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序．1918年主席ラビ・ハイェス登場
1918年10月２日，謁見は15分ほどで終わった。新任の主席ラビ，ヒルシュ￣￣￣￣ローーーー￣▽“…＝ＬＪＵ－－ｖ=Ｊｖ－－－ＪＴミロUゴーユｒ－ＯｗｒＩ」･もごﾕﾆﾉ雨ソニ９こノレンユ゛
ペーーレツ゛ハイニスは，自分が「ユダヤ人の代表者」として招かれたことに
感謝し，皇帝カール１世もまた，ハイニスに満足の意を返す。皇帝はハイェ
スに別れの握手の手をさしのべた。
われらの主席ラビはシオニストか！
ウィーンのユダヤ教徒のゲマインデ([)から麗々たるハイニス非難の声が
あがったlま，複数の新聞紙上で謁見の詳細が発表された直後のことである。
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皇帝とハイェスのやりとりは，どのようなものであったのか(2)。
1917年11月のバルフォア宣言をふまえて皇帝は問う。
「協商国が設立しようとしているユダヤ人国家について，どのように考え
ているのか｡」
ハイェス「ユダヤ人国家設立の可能性について，私としましては，いかな
る判断も申し上げかねます。シオニズム運動は唯一の国際的な運動でありま
して，戦争中もそのようなものとして継続され，またそのようなものとして
厳格な中立を守って参りました。［以下，引用略]」
シオニズム運動は政治的には中立であり，協商国の槐儘国家を設立しよう
としているのではない，と弁明するハイニスに対し，皇帝は重ねて問う。
「ユダヤ人にとってパレスティナは，そもそもいかなる意味を持つのか｡」
ハイェス「ユダヤ民族は，大小何千もの集団に分散させられ，そのそれぞ
れが，自分たちの存在のために闘わねばなりません。これらの集団が今日ま
で存続しえたのは，奇跡によるとしか言いようがありません。［引用，中略］
しかし民族は，みずからの存在を奇跡の上に築くことはできません。われわ
れは，世界中のユダヤ人をまとめる民族的にして宗教的な中心というものを
持たねばならないのです｡」
皇帝「そしてそれはパレスティナでしかありえないのか｡」
ハイェス「仰せのとおりでございますとも！パレスティナはわれわれの発
祥の地であり，われわれは数千年来パレスティナに愛と憧撮の念を抱き続け
ているのです｡」
このやりとりから，ハイニスがシオニズムの共鳴者であることは明らかだ
が，何でもない時であれば，ハイニスの発言はそれほど物議を醸しはしなかっ
たであろう。皇帝が，「それではパレスティナは，すべてのユダヤ人を受け
入れることができるのか」と問うたのに対してハイニスは，ユダヤ人の郷土
が再建されたとしても，それが世界中のユダヤ人を受け入れられるわけでは
ないと応える。パレスティナにおけるユダヤ人の郷土とディアスポラ(3)の
並存は，ハイェスの基本的な考え方であった。そしてハイニスは，オースト
リアに住むユダヤ人はオーストリアと皇室に比類なき愛をよせており，祖国
オーストリアと皇室のために力をつくすと誓ったのである。謁見の間を退出
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するさいの「ユダヤ人の代表者」という表現にしても，新聞報道を信頼する
なら，ハイニスは不定冠詞つきで，みずからをユダヤ人の代表者の１人と名
のったのであった。
だが時期が時期であった。
第１次世界大戦も末期に近づくにおよび，皇帝カール１世は，崩壊寸前の
ハプスプルク帝国を民族の連邦国家として再編する構想をかためた。この構
想自体は，予想外に長びく戦争さなかの1916年に老皇帝フランツ・ヨーゼフ
が崩御し，カール１世がその跡を継いだ頃から浮上していたものである。オー
ストリアのシオニストたちはすでに早くからこの動きをとらえ，ユダヤ人に
も帝国の他の諸民族と同等の民族的権利を要求すべ<運動を開始してい
た(4)。彼らの側ではハイニスの謁見は，皇帝がいよいよ民族連邦構想を公
表するに先立ち，ユダヤ人の意向を質したものと見なされた。そしてシオニ
ストは，ハイェスが皇帝の前でユダヤ人は民族であると明言したことを歓迎
し，皇帝もまたそれに理解を示したものと受けとめたのである。シオニスト
系のある新聞では，謁見の詳細を報じるのと同じ紙面で，きたる10月14日に
開催予定の，ユダヤ人に対して民族的同権を要求する集会への参加が呼びか
けられる(5)。
このなりゆきに驚いたのが，シオニストのユダヤ民族主義に反対するユダ
ヤ人たちである。ゲマインデ理事のハインリヒ・シュライパーは10月５日付
でゲマインデに抗議文を提出し，ゲマインデ理事会の召集を要請した。
「私は，もはやわが目を信じることができません。私は目覚めているので
しょうか。それともこれは悪い夢なのでしょうか。
［ゲマインデ］会長がシオニスト，
主席ラビがシオニスト。
皇帝は無資格で無責任な者たちから誤った情報を与えられたのです。
手短に申せば，言われたことはすべて，［ゲマインデの］既定の綱領にも
信念にも反しています。
もはやこれ以上，理事会およびゲマインデ構成員の意志を無視するような
ことが行われてはなりません(`)｡」
６０人近くの署名を集めた別の抗議文は，謁見でハイニスが自分の個人的な
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見解を「ユダヤ人全員の名において」述べたことに怒りと不快感をあらわに
する。ハイニスの分を越えた発言のために，皇室でも，世間一般においても，
｢ウィーンおよびオーストリアの全ユダヤ人がシオニストであり，シオニス
トの目的や目標に完全に同意しているかのような」誤解を生みかねない。署
名者たちは誰に対しても，皇帝の面前で，「われわれの感情を深く傷つける
ような言明をわれらの名とわれらの同意において公にする権利」を与えた覚
えはなかった。「この恐ろしく深刻で困難な現時点において，われわれ各人
の第一にして唯一の義務は，その思想と感情のすべてを国家に，祖国に向け
ることであり，ユートピアにかかわりあうべきではない。そのユートピアは，
個人的な運動のために役立つべきものであり，けっしてユダヤ人全体がそれ
を信じているわけではない(7)｡」
しかし謁見でハイニスが述べたことは，彼がこれまでにも主張してきたこ
とである。それゆえハイニス自身は，このような抗議を予測していなかった
のではないか。いずれにせよ彼のとった態度は明確であった。すなわち彼は
いっさいの抗議を無視し，シオニストとして行動することをやめなかったの
である。ハイェスはその積極的な政治的発言において，これまでの主席ラビ
とはまったく違っていた。誰もハイニスの行動を押し止めることはできなかっ
た。
ゲマインデの理事たちから起こったハイニス非難も，今さらといば，今さ
らである。ハイェスがいかなる思想と経歴の持ち主であるかは，1918年４月
に彼が高齢の主席ラビ，モーリツ・ギューデマンの後継者となることが決まっ
た時，ゲマインデの主だった人々はすでに知っていたはずだからだ。ハイェ
スは大学時代からシオニストとしての活動歴を持ち，1914年のはじめにはパ
レスティナに旅行もしている(8)。ハイニスの採用に関して，反シオニスト
のユダヤ人から反対意見が出なかった方が不思議なのである。
ハイェス採用の可否を議論する1918年４月23日のゲマインデの代議員会で
は，最初にゲマインデの会長アルフレート・シュターンがハイェスを紹介し
た後，ハイニス自身によって自己紹介と主席ラビの職に就くにあたっての方
針説明が行われた。ハイニスが退席した後，現主席ラビであるギニーデマン
がハイニス推薦の言葉を述べ，その後シニターンが出席者から自由な発言を
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求めたが，そのさい賛成以外の意見は聞かれなかった。そして翌４月24日の
理事会本会議での票決で，出席者26人のうち，可が20,否が６でハイニスの
採用が決定されたのである(，)。
あるいは人々は，ハイェスも主席ラビになれば口を慎むであろうと期待し
たのかもしれない。そうだとすれば，人々はハイニスを甘く見たのである。
ハイェスの伝記を著したローゼンフェルトはいう。
「たしかに人々はハイェスがシオニストであることを知っていたが，こう
期待していた。自由主義者の皇太子が帝位につくと，自分の自由主義をがら
くた部屋に投げ捨ててしまうように，ハイニスもまた主席ラビになれば，主
導権を握る力のないシオニズムを退けるくらいの分別は持っているのではな
いかと。この期待が実現されなかった時，人々はまさしくハイニスによって
裏切られたかのように振る舞ったのだ。ある人々はハイニスに対して，ラビ
たるものは，加えてこのように大規模なゲマインデのラビたるものは，党派
を超越しているべきであり，特定の「党派」に肩入れしてはならないと教え
ようとした。他の，あまり繊細とはいえない気性の持ち主たちは，自分に食
い扶持を与えてくれる者にあわせた歌を歌うべきだ，とわからせようとし
た('０)｡」
ハイニス登場は，ウィーンのユダヤ教徒のゲマインデの歴史において画期
をなす事件となる。なぜなら第２章で詳述するように，ハイニスによって道
徳的な拠り所を得たシオニストは，ゲマインデ内で戦前からの優位を死守し
ようとする反シオニストを相手に，ゲマインデの主導権掌握をめざして熾烈
な闘争の幕を切り，最終的にゲマインデを制したからである。
この闘争において支配権を譲らなければならなかったのが，「オーストリ
ア・イスラエル同盟(ID」のユダヤ人たちである。しかし振り返ればこの
｢同盟」を創設したラビ，ヨーゼフ・ザームエル・ブロッホも，かつては眠
れるウィーンのユダヤ人社会の革新者として登場した。いやプロッホ登場に
対するウィーンのユダヤ人エスタプリッシュメントの驚樗と反発は，ハイニ
スの比ではない。ウィーンのユダヤ人にとってプロッホは，ガリツィアから
出てきた妖怪であった。ハイニスもガリツィアの出身である。そしてすでに
別稿で論じたように，プロッホの時代からハイェスの時代へと，ウィーンの
－１２１－
金沢大学経済学部論築第19巻第１号1998.12
ユダヤ人社会を大きく変貌させたのもまたガリツィアのユダヤ人であっ
た(卿。
話はひとまず世紀末のウィーンへもどる。
（１）ゲマインデの栂成について，詳しくは第２章の第２節で述べる。正式な団体名は
ＩsraelitischeKultusgemeindeWienで，ウィーンでイスラエルの民の宗教を信
仰する人々によって構成された共同体を意味する。当時，しばしば差別的にも使用
されたJude（ユダヤ人）にかえて，Israeliｔ（イスラエル人）という呼称もさかん
に用いられ，ユダヤ教は，イスラエルの民の宗教といわれる。しかしイスラエルと
いう国家が存在する現在，イスラエル人という呼称は混乱を招く恐れがあるため，
筆者はこれまで「ユダヤ人ゲマインデ」あるいは「ユダヤ教徒のゲマインデ」とい
う呼称を用いてきた。本稿では，ユダヤ人を民族とみなすシオニストの樽想する
「ユダヤ民族のゲマインデ」や「民族ゲマインデ」との区別を明確にするため，「ユ
ダヤ人ゲマインデ」という呼称を避け，「ユダヤ教徒のゲマインデ」あるいは「信
徒ゲマインデ」という呼称を用いる。ただし誤解のないかぎり，ゲマインデとのみ
表記する。
（２）CentralZionistArchives，Jerusalem（以下ＣＺと略記)，Ａ30／25．［］内
は引用者による補足。以下，同様。
（３）ギリシア語で「離散」の意。ユダヤ民族の発祥の地パレスティナの外にあるユダ
ヤ社会をいう。ディアスポラ民族主義がユダヤ人のパレスティナヘの帰還を必ずし
も前提せず，離散地でユダヤ人の民族的権利の穫得をめざすのに対し，ユダヤ人の
離散状態がへプライ語で「ガルート（追放)」と表現される時，それは否定的な意
味をおびる。
（４）第１章第３節および第２章以下で明らかにするように，シオニスト陣営は，現在
の居住国の内政といかに，どこまでかかわるかついて，さまざまな見解にわかれ，
無関与を主張するグループも存在した。オーストリアのシオニストについていえば；
シオニスト組織の発足当時から国内政策重視派が多数を占める。オーストリアの内
政に祇極的に関与し，ユダヤ人の民族的権利の極得をめざそうとする彼らはJiidi‐
schenationale（ユダヤ民族派）と呼ばれることが多く，また新聞その他では「シ
オニストやユダヤ民族派」といった並記もよく見られる。彼らがたんにシオニスト
ではなく，みずからもユダヤ民族派と称したことには，彼らの敵対者のシオニズム
理解も関係していると考えられる。本稿の「序」でも登場したゲマインデの会長シニ
ターンのシオニズム理解（詳しくは第２章第１節で述べる）に典型的なように，ウィー
ンのいわゆる同化ユダヤ人が嫌ったのは，ユダヤ人のパレスティナ移民運動（彼ら
の理解するシオニズム）ではなく，シオニストの現在の居住国での民族主義的主張
であったからである。自分たちは，必ずしも反シオニズムではないが，反ユダヤ民
族主義だ，というのである。戦間期ウィーンのゲマインデで繰り広げられたのは，
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この意味でユダヤ民族派と反ユダヤ民族派の主導権争いであり，これまでの拙稿で
筆者がこの主導横争いをとりあげたさい，「シオニスト」という呼称よりは「ユダ
ヤ民族派」という呼称を使用してきたゆえんである。しかしそれでは，ユダヤ民族
派があくまでもシオニストであることが見えにくくなるとの批判がよせられた。本
稿ではこの点に十分に留意したい。
（５）CentralArchivesfortheHistoryoftheJewishPeople，Jerusalem
（以下ＯＡと略記)，Ａ/Ｗ725-4,ＤｉｅノdidiscﾉZeGemei几schq/Ｚｕ几dOeste〃.‐
ｚｍｇａＦ．Gemej几de-Zbjtu〃９，１．Ｊ9.,Ｎr、１５/16,Ｗｉｅｎ３－６．０kt．1918．皇帝
による公表は1918年10月16日に行われた。１０月14日の集会については第２章第１節
で述べる。
（６）ＯＡ，Ａ/Ｗ725-4.
（７）ＯＡ，Ａ/Ｗ725-4.
（８）MoritzRosenfeld,O6e〃αbbj几ｅｒＨｉ｢ScﾉＺＰｅｒｅｚＣｈ〃es・ｓｅｉ几Le6e几以几d
WblQﾉ６，Wienl933，Ｓ８１ｆ
（９）ＣＡＡ/Ｗ725-2．ハイニスは1918年８月３日，ウィーンの主席ラビに就任した。
なお理事および代議員の選出については，第２章第２節を見よ。
(10）RosenfeldⅢａ．ａ０．，ｓ８２．
(11）第１次世界大戦後に「ドイツオーストリア・ユダヤ人同盟」と改称された後，再
び1931年に「オーストリア・ユダヤ人同盟」と改称された。以下では，混乱のない
かぎり「同盟」という略記も用いる。
(12）第１次世界大戦中のガリツィアからのユダヤ人戦争難民のウィーン流人は，ウィー
ンのユダヤ人社会の相貌を大きく変えることになった。本稿の第２章以下はウィー
ンのユダヤ人社会のこの変化を既知の背景としている。ガリツィアからのユダヤ人
難民が引き起こした諸問題については，本稿の第２章第３節の冒頭でごく簡単にふ
れたが，詳しくは下記の拙稿で論じた。「第１次世界大戦期オーストリアの戦争難
民問題」「金沢大学経済学部論集」第15巻第１，２号（1994／1995年)，「戦間期オー
ストリアの反ユダヤ主義1918-1925｣｢金沢大学経済学部論築』第16巻第１号(1995年)，
「第１次世界大戦後オーストリアにおけるガリツィア・ユダヤ人の国籍問題」「金沢
大学経済学部論集」第16巻第２号（1996年)。また第１次世界大戦以前の世紀末ウィー
ンのユダヤ人社会の棡成については，拙稿「｢ハプスプルク神話」と世紀末ウィー
ンのユダヤ人」「金沢大学経済学部論集」第12巻第２号（1992年）がある。
１．世紀末ウィーンのユダヤ人社会
(1)闘うラビ・ブロッホ
1882年４月１日，ハンガリーの人口約2700人の町ティサエスラールから１４
才のキリスト教徒の少女が姿を消した。町にユダヤ人による儀式殺人(1)の
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噂が広がる中で，同じく14才のユダヤ少年が，自分の父親が数名のユダヤ人
の助けを得て，シナゴーグで少女を殺すところを目撃したと証言，ハンガリー
各地でユダヤ人に対する報復的暴力行為が発生する。少年の証言にもとづき
1883年６月19日，１５人のユダヤ人が殺人および殺人輔助の罪で起訴された。
ユダヤ教徒に中世さながら儀式殺人の罪が着せられたことに対し，国際的
な非難がわき起こったが，他方でこの時，儀式殺人の存在を学問的に立証す
る役目をかってでたのが，『タルムード・ユダヤ人』（1871）の著者アウグス
ト・ローリングであった。『タルムード・ユダヤ人』は，アイゼンメンガー
の『暴かれたユダヤ教』（1700）を下敷きとして，タルムードからの勝手な
引用とタルムードに関するでたらめな言説を集めた本でしかないのだが，プ
ラハ大学の神学者ローリングはタルムードの権威として，ユダヤ教徒は儀式
のためにキリスト教徒の血を必要とすると証言したのである。高名なプロテ
スタントのオリエント学者フランツ・デーリチュが，この問題に関してロー
リングの無知を指摘すると，逆にローリングは，デーリチュはユダヤ人では
ないかと侮辱する態度に出た。
ここでユダヤ人としてローリングに挑戦状を突きつけたのが，ガリツィア
生まれラビ，ブロッホである。ブロッホは1883年７月，ローリングを論駁す
る一連の文書を発表して彼にタルムードを読む能力がないことを証明し，彼
を偽証者と決めつけたのである。プラハ大学教授の肩書きを維持するため，
後に引けなくなったローリングは，ブロッホを名誉殴損で告訴する。しかし
２年間におよぶ調査の後，1885年に裁判が開始されるわずか13日前になって，
ローリングは告訴を取り下げた。勝ち目がなかったからに他ならない。
発端となったティサエスラール事件の方は，少年の目撃証言が故意に誘導
されたものであったことが明らかにされ，1883年の裁判で15人全員が無罪と
なった。そのさい儀式殺人は根拠のない作り話であることが確認された(2)。
これでローリングは，アカデミーの世界から姿を消す。彼の悪名高い「タル
ムード・ユダヤ人』は，反ユダヤ主義者のおかげで世に悪名を保ち続けたが。
勝負はブロッホの全面的勝利であった。しかしそれがウィーンのユダヤ人
から暖かな歓呼で迎えられたかというと，そうは言い切れない。プロッホの
登場は，すでにウィーンのゲマインデのエスタプリッシュメントたちにとつ
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て「おぞましい妖怪Schreckgespenst(3)」の登場だったからである。ウィー
ンでのタルムード論争は，ティサエスラール事件の前から始まっていた。
1882年４月４日のキリスト教徒営業者の集会で，職人のフランツ・ホルベ
クはユダヤ人によるキリスト教徒支配の脅威を訴えた後，次のように発言し
た。この集会を率いていたのは，同年６月に「ドイツ民族協会」を旗揚げす
る反ユダヤ主義者のゲオルク・シェーネラーに他ならない。
「私は君たちを挑発する気はない。だが聞いてくれ，わかってくれ！この
本，タルムードだ！この本に何が書いてあるか知っているか？真理だ！それ
で君たちは，君たちがこの本の中で何と呼ばれているか知っているか？豚ど
も，犬ども，ロバどもと書かれているんだ(4)｡」
ホルベクの反ユダヤ演説は，公の秩序を乱したかどで告訴されるのだが，
1882年10月28日の陪審裁判の席上，ホルベクは，彼の犬，豚発言の根拠はロー
リングの「タルムード・ユダヤ人』の説明であると主張し，彼の弁護人の要
請で同書の該当箇所が読みあげられた。ホルベクは無罪放免となる。
これでは世間は，タルムードの中に実際にキリスト教徒を犬豚よばわりす
る記述があると信じるであろう。ウィーンの主席ラビ，アードルフ・イェリ
ネクと，後にイェリネクの跡を継ぐモーリツ・ギニーデマンは，連名で10月
30日，タルムードにはそのような記述はなく，『タルムード・ユダヤ人』の
説明はまったくの誤りであること，そもそもタルムードにはキリスト教徒を
敵視するような記述は含まれていないことを明らかにし，声明としてウィー
ンの日刊紙すべてに掲載させた。これに対してローリングは，この声明は
｢真理に反しており」「したたかなるペテンである」とやり返す(6)。
この応酬は，ウィーン孑たちに恰好の話の種を提供した。カフニハウスや
ピールスタンドで，あるいはちょっとした会合でも，ユダヤ人を中傷するロー
リングの記事が読みあげられ，いったいタルムードには何が書いてあるのだ，
といったことがおもしるおかしく話題にされる。ところがゲマインデの方は，
再度の反撃に出るどころか，さっさと矛先をおさめてしまった。若きラビ，
プロッホは，このさい真剣に『タルムード・ユダヤ人』を論駁すべきだと主
張するのだが，イェリネクはいう。「ローリングはアイゼンメンガーから新
たな引用を引き出しては，公衆の前に持ち出すだろう。私には，アイゼンメ
ー１２５－
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ンガー全部に反駁を加えることなどやってはいられない(6)｡」
ウィーンの普通のユダヤ人にとって，タルムードに着せられた濡れ衣が晴
らされるのは結構なことではあろうが，タルムード論争の過激化は迷惑でも
あった。自分たちが日頃親しんでいるのは，ウィーンの演劇や文学であり，
音楽や諸々の芸術である。ユダヤ教徒であるといっても，タルムードなどろ
くに読んだこともない。巷でキリスト教徒からタルムードについてあれこれ
言われても、自分たちには説明もできなければ，反論のしようもないから，
話題を変えてしまうのが最もよい逃げ道となる。彼らとしては，ローリング
のような人物のでたらめな言説にいちいち反論して論争を長引かせるより，
論争がやがて人々に飽きられ，口の端にのぼらなくなれば，それはそれでよ
かったのである。
ウィーンのユダヤ人社会を支配するこのような雰囲気に対して，怒れる
｢妖怪」プロッホは，まさしく－石を投じることになった。
プロッホは，ローリングに対する論駁「ローリング教授とウィーンのラビ
職，あるいは『したたかなるペテン』」をほとんど－気呵成に書きあげた。
とはいえこの原稿をどこに持ち込めばよいのか。当時のプロッホは若干32銭
ウィーン郊外の労働者地区フローリツドルフの無名の地区ラビにすぎない。
その時，何の条件も付けることなくプロッホに紙面を提供したのが，テオドー
ア・ヘルツカが発行する日刊紙「ヴィーナー・アルゲマイネ・ツァイトゥン
グ［ウィーン一般新聞]』であった。プロッホはヘルツカの好意を裏切るこ
とはなかった。プロッホの論文を付録として掲載した1882年12月22日号は，
昼にはすでに売り切れとなり，２刷り，３刷りもたちまちのうちに売れていっ
た(7)。プロッホのおかげで，ウィーンのラビたちも普通のユダヤ人も面目
を回復することができ，ブロッホは一夜にして有名人となる。これでことが
終われば，プロヅホの反論は快挙と称賛され，すべては円満に収まったであ
ろう。ところがプロッホは，ローリングを切りつけた返す刀で，反ユダヤ主
義という「ヒドラ」に対して何もしようとしないユダヤ人たちにも容赦なく
切りつけたのである。
ヘルツカの新聞に掲載された論文は別刷りの小冊子として発行されたが，
そのさいに書き加えた序文でプロッホは，反ユダヤ主義に対して抗議の声ひ
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とっあげようとしないユダヤ市民の無為無策，「自分がユダヤ人であること
を忘れ，敵もまたそれを覚えてはいないだろう，と夢のようなことを考えて
いる」ユダヤ人政治家の無為無策，ユダヤ人ジャーナリストたちの沈黙，ユ
ダヤ人所有者や編集者によって発行されているにもかかわらず，「ユダヤ新
聞」と呼ばれることを嫌い，ユダヤ人問題にいっさいふれようとしないウィー
ンの大新聞一『ノイェ・フライエ・プレッセ』－の態度を容赦なく批判
する。そして反ユダヤ主義との闘いに場を提供してくれたヘルツカの新聞を
称賛して，ユダヤ人はこの新聞に恩義を感じるべきであり，その普及に努め
ることが義務である，とその序文を締めくくったのである(3)。
この出すぎた振る舞いによってブロッホは，ウィーンのユダヤ人エスタプ
リッシュメントたちの感情をすっかり損ねてしまう。それに，よりにもよっ
てなぜへルツカの新聞を持ちあげるのか。
近代のユダヤ人解放は，自由主義を理論的支柱としてきた。それゆえウィー
ンのユダヤ人指導者たちが一貫して頼りとしてきた政党は，1848年３月革命
の記憶を共通の基盤として持つドイツ自由派である。その支持層は1850年代
の経済成長によって台頭した大ブルジョア層であり，経済的にはレッセ・フニー
ル政策を支持する。1867年憲法は，自由主義的立憲体制を確立しようとする
彼らの運動によって実現を見たのであり，この憲法によってユダヤ人は法の
下での平等権を獲得した。ウィーンのユダヤ人はドイツ自由派の熱烈な支持
者となる。憲法の擁護者を自認するドイツ自由派が安泰であるかぎり，オー
ストリアのユダヤ人の地位も安泰であると思われた。
しかしドイツ人は帝都ウィーンでこそ多数者であったが，多民族国家オー
ストリアの中ではけっして多数者ではない。そのドイツ人が他の諸民族に対
して中央集権的な支配権を独占し続けようとする時，スラヴ系諸民族の反抗
は必至であった。チェコ人議員が帝国議会をボイコットするという異常事態
を顧みず，教養と財産のあるドイツ人名望家によって旧態依然たる帝国議会
支配を続けようと試みたドイツ自由派は，1879年にはついに過半数を失う。
そして同年８月に皇帝の命をうけたターフェは，チェコ人議員を呼び戻して
保守連立の和解内閣を成立させ，チニコ人，ポーランド人，スロヴェニア人
が議会で優位を占めるにいたった。ドイツ自由派はしかし，ターフェ政権を
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拒否する態度に出る。反スラヴ，反教権主義を唱えるドイツ自由派は政権を
離脱し，1881年11月に連合左派にまとまってターフェ内閣に対立した。これ
を喜んだのは，ドイツ自由派の反教権主義を好ましく思っていなかったドイ
ツ人のローマ・カトリック勢力である。彼らはターフェの鉄の輪に参加する
ことになる。
ユダヤ人の政治的解放の実現において，ドイツ人自由主義者の功繍を否認
することはできまい。だがいまにいたっても，ウィーンのユダヤ人がドイツ
自由派に忠誠をつくし，彼らドイツ人と政治的運命をともにすることが有益
なのか。ヘルツカの新聞を支持するブロッホが問題にしたのはこの点である。
スラヴ系諸民族の民族意識の高揚に刺激されて，ドイツ民族主義もまた活
性化し，先のシュエーネラーは「ドイツ民族協会」を結成する。こうした民
族対立の先鋭化は，1848年革命のユダヤ人闘士アードルフ・フィシュホーフ
を再び立ちあがらせた。すでに1869年発行の小冊子「オーストリアとその存
続の保障」において，オーストリアの存続と発展は，オーストリアが地方分
権化され，民主的な地方自治と民族自治に基づく連邦国家になることによっ
てのみ可能であると説いていたフィシュホーフは，事態を憂慮し，みずから
の理念の実現に乗り出したのである。1882年７月16日フィシュホーフは，彼
に共鳴するドイツ人および非ドイツ人の民主主義者を糾合して，「ドイツ国
民党」の結成集会を開催する。ヘルツカはフィシニホーフの協力者であり，
プロッホもこの集会の参加者の１人であった。ところがこの集会の会場に，
ドイツ民族主義ユダヤ人で，シェーネラーのリンツ綱領の起草者の１人であっ
たハインリヒ・フリートユング，および彼に率いられた一派―その多くは
ユダヤ人学生一がなだれ込んだ。そしてドイツ自由派とそれを支持するウィー
ンのユダヤ人は，フリートユングらの乱暴狼籍ではなく，フィシニホーフの
行為の方をオーストリアにおけるドイツ人の優位を損なうものとして非難し，
『ノイエ・フライエ・プレッセ』はフリートユングらの妨害行為に対していっ
さい沈黙したのである。小冊子『ローリング教授とウィーンのラビ職，ある
いは「したたかなるペテン｣』の序文で，プロッホのユダヤ人ジャーナリス
トやユダヤ人の発行する大新聞に対する批判は，この事件をふまえたもので
あった。
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同じユダヤ人の側からの攻撃によって挫折させられ，傷ついたフィシュホー
フは，ブロッホに次のように語ったという。「ウィーンのユダヤ人は，凶暴
な反ユダヤ主義をともなう，たちの悪い反動が始まるだろうことがわかって
いないのだ。国民党を創設しようという私の試みは，それを防いだであろう
のに。なんとユダヤ人自身が，この救済の試みを妨害したのだ(9)b」フィシュ
ホーフは，この事件を最後の政治の舞台から身を引く。
みずからをドイツ人であると自認し，ドイツ民族主義者と行動をともにす
るユダヤ人が，ドイツ人から仲間と見なされていなかったとすれば，そのユ
ダヤ人の行動は戯画に等しいであろう。「ドイツ民族協会」のシェーネラー
が，その綱領に反ユダヤ条項を追加し，公的生活の全分野からユダヤ人を排
除するよう要求したのは1885年のことである。その時ドイツ民族主義者のユ
ダヤ人フリートユングは，シェーネラーのもとを去ることを余儀なくされる。
それでもフリートユングのドイツ民族主義は変わることはなかったが。
フィシュホーフが憂慮したとおり，激化する一方の民族対立のはざまにあっ
て，ユダヤ人の立場はますます微妙になってゆく。1897年４月５日のバデー
ニの言語令がチェコに引き起こしたドイツ人とチェコ人の対立は，同年の１１
月から12月にかけて頂点に達する。チェコに住む中流階層以上のユダヤ人の
ほとんどはドイツ語を話し，ドイツ文化に親しみを持つ人々であったため，
チェコ．ナショナリズムの鋒先はユダヤ人にも向い，１１月29日から12月２日
にかけてプラハではポグロムが発生，チェコ人によりユダヤ人の商店やシナ
ゴーグが略奪，破壊，放火された。しかしチェコのドイツ人たちは，ユダヤ
人の期待に反して，この「ドイツ・ユダヤ人たち」を同盟者と見なしてはい
なかった。政治的シオニズムの創始者テオドーア・ヘルツルが「『消え去っ
た』時」で指摘しているように，ドイツ人がユダヤ人を攻撃しないのはチェ
コ・ナショナリズムが荒れ狂っている期間でしかない。ボヘミア西部の小都
市でドイツ語地域に属するエーガーとザーツでは，ドイツ人により，非ドイ
ツ人であるユダヤ人に対してポグロムがしかけられたのである(ぬり。ウィー
ンのユダヤ人は，これらのポグロムをよそ事と見なしてよいのか。
プロッホは回想録の中で，事態はフィシュホーフの予言どおりに進行した
とする。フィシニホーフの1882年の集会の参加者であった，著名な民衆の友
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にして民主主義者のフェルディナン卜･クロナヴェッタ‐もまた，1898年の
フィシュホーフについての公演で，ユダヤ人の聴衆に次のように語らなけれ
ばならなかった。
「率直に申し上げなければなりませんが，ドイツ国民党は，ユダヤ人から
は何の励ましも受けることはありませんでした。いや，われわれはまさしく
ユダヤ人側から最も激しく攻撃されたのです。ユダヤ人の行為が正しかった
かどうか，1898年の今日，あなた方は判断できることでしょう。今日なら，
あなた方は1882年の時とは違う考え方をするだろうと思うのです('1)｡」
ターフェは，ローリングとの論争で一躍有名になったプロッホが，自分の
政権に好意的であることを見逃さなかった。ウィーンのユダヤ人を少しでも
自分の陣営に近づけたいターフェは，文部大臣に対し，ウィーン大学哲学部
の古代へプライ学の教授にブロッホを任命するよう要請する。この要請に対
して，当該の学部や保守的なカトリック政党から激しい反対が出ることは，
ターフェには予想されていたことである。それにこの時まだブロッホは，キ
リスト教神学者ローリングとの裁判で，勝ちと決まっていたわけではなかっ
た。ところが反対は，ユダヤ人の側からも出た。この人事について見解を求
められたイェリネクは，次のように回答した。「プロッホ博士をウィーン大
学の教授に任命する計画は，ウィーンのユダヤ人に対する挑発に他ならない
といえましょうｑ幻｡」イェリネクは，プロッホの任命によって，ウィーンの
ユダヤ人の反ターフェ姿勢がいっそう強まると示唆したのである。結局プロッ
ホの任命は実現せず，同様の事態が再び起こることを恐れた哲学部は，急速
アラビア語の講師であったミュラーを古代へプライ学の教授にあてた。イェ
リネク自身は，このとり損ねた餌を悔やんだというが，ターフェがどのよう
な餌をちらつかせようとも，「われわれはターフェのところへは行かない(鋤」
というのが，ウィーンのユダヤ人の信念だったのである。
ブロッホは回想録の中で，ターフェにとって，ユダヤ人の支持をとりつけ
ることはそれなりの意味を持っていたはずだとする。それゆえウィーンのユ
ダヤ人がターフェをうまく利用するなら，反ユダヤ主義に対してターフニに
積極的な措置をとらせることも不可能ではなかったとする。ターフェには，
皇帝という強力な後押しがあったのだから。ところが「ユダヤ人は，自分た
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ちの「ドイツ人」としての立場上，ターフェ内閣とのいかなる接触も避け
るのが自分たちの義務だと信じていた('４)」のである。
「のらりくらりと，その場その場をしのいでいるfortwursteln」といわれ
たターフェの内閣に，ブロッホのように過剰な期待をかけるのは滑稽かもし
れない。だがブロッホに言わせるなら，ドイツ自由派の自由主義がその内実
を失っているにもかかわらず，その自由主義の力を信じているウィーンのユ
ダヤ人もまた滑稽である。ドイツ自由派は自由主義憲法の擁護者だというが，
彼らがユダヤ人のために何をしてくれたというのか。1885年の帝国議会選挙
で，シェーネラーらは349議席中はじめて23議席を獲得した。しかしドイツ
自由派は，1879年の170議席からさらに議席を減らしたとはいえ，まだ114議
席の優位を保っていた。にもかかわらずシェーネラーらの明らかに自由主義
の原則を踏みにじる反ユダヤ主義活動に対し，何の方策も講じてくれはしな
い。ウィーンのユダヤ人たちはターフェ政権が倒れるのを待っていたが，ター
フェはどの前任者よりもどの後任者よりも長く政権の地位にいた。結局ター
フェに敵対するウィーンのユダヤ人は，そのあいだ何もしないという状況が
生まれたのである。
もちろん帝国議会にユダヤ人議員がいなかったわけではない。しかしユダ
ヤ人議員は，自分の所属する党の一員として議会に出ているのであって，彼
らはユダヤ人選挙民の利益代表者としては行動しなかった。彼らはユダヤ人
にかかわる問題を議題として提出することはおろか，反ユダヤ主義者が持ち
出した議論に加わることもしようとしない。ユダヤ人議員は，彼らにとって
も愉快とはいいがたい反ユダヤ主義的な議題が審議にのぼる時は，むしろ議
会を欠席する方を選んだ。それどころか，ユダヤ人議員による不用意な反
ユダヤ発言まで出るありさまである。上院議員であった男爵モーリツ・フォ
ン・ケーニヒスヴァルターは，ガリツィアのハシディズムの指導者たちを非
難していう。
「帝国の東方諸地域では，狂信的なラビが支配権を握って広範な影響力を
発揮し，その職業上の活動だけでは満足せず，人々の生活のあらゆる領域を
支配下においております。ガリツィアのラビは，家族や商売や職人業，土地
の賃貸借関係や政治，はたまた裁判にまで干渉し，しかもこの干渉は，必ず
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しも言葉による警告や賢明なる忠告によるとはかぎりません。それらで不十
分な場合には，中世的な強制手段に訴えられるのです。たしかにこれは時代
の精神を潮笑するものであります(⑪｡」
反ユダヤ主義者が，ユダヤ人による反ユダヤ発言を喜んで引用したのはい
うまでもない。「反ユダヤ主義のうねりは，ユダヤ人の不活動と政府の消極
的な態度により，巨大なものとならざるをえなかった(⑤｡」このような状況
の中で，1884年と1885年にガリツィアから帝国議会へ選出されたブロッホは，
帝国議会で反ユダヤ主義と闘うはじめてのユダヤ人議員であった(､。そし
て大金持のケーニヒスヴァルターに向かって，反ユダヤ主義にさらされてい
るのは「ユダヤ人の小商人やプラーターの貧しく寄る辺のない行商人⑬」
であることがわかっているのか，と言わなければならなかった。
（１）中世ヨーロッパで成立したユダヤ人に対する浮説のひとつ。ユダヤ人がキリスト
教徒の子供を殺し，その血をユダヤ教の儀式に使用するというもの。
（２）後に行方不明の少女は川で投身自殺したことが明らかになった。
（３）HansTietzeⅢDiejude几Wieｱ2s，Wien/Leipzigl933，Ｓ、２４５，
（４）JosephS、Bloch，Ｂｒ、几eru几ge几QusmememLe6emWien/Leipzig
l922，Ｓ５９ｆ
（５）JosephS・B1och,Prq/､ＲｏﾉＭｍｇｕＪｚｄｄＱｓＷｊｅ几ｅｒＲｑｂ６ｍＱｔｏｄｅｒ・Ｄｉｅ
α'百eScheZmerei"，Separat＝AbdruckderWienerA11gemeineZeitung
vom22Dezemberl882，Ｓ４．
（６）B1och，Ｅ7．irmer叫几ge几，Ｓ６４．
（７）Ebd.，Ｓ６５．デーリチュはプロッホの論文を「これまでローリングに対して密
かれた反論のうちで最良のもの（Ebd.，Ｓ､７２)」と評価した。
（８）Ebd.，Ｓ７４ｆ．
（９）Ebd.，Ｓ、５７．
(10）TheodorHerzl，Ｄｉｅ“entschwundenen''Zeiten，1897,ｍ：LeonKellner
（Hg.),TVﾉteodorHe〃J,sZio几istjscﾉteScﾉir戦e几,１.Ｔｌ､Berlin-Charlottenberg
o.』・S307f．「｢消え去った」時｣，テオドール・ヘルツル，佐藤康彦訳「ユダヤ
人国家｣，法政大学出版局，1991年，114ページ以下に所収。
(11）Bloch，ａ、ａ、０．）Ｓ、５８．
(12）Ebd.，Ｓ163．
（13）Ebd.，Ｓ167．
（14）Ebd.，Ｓ１６７．
－１３２－
戦間期ウィーンのユダヤ人社会（野村）
(15）Ebd.，Ｓ188．
(16）Ｅｂｄ，Ｓ167．
(17）1879年の帝国議会選挙から，ガリツィア選出のユダヤ人議員はすべてポーランド・
クラブに所属することを義務づけられ，プロッホもその一員となった。プロッホが
ターフェ政権の与党であるポーランド・クラブの議員として活動したことばウィー
ンのドイツ自由派ユダヤ人の反発をかつたが，他方でプロッホは，その反ユダヤ主
義攻撃によってポーランド・クラブの不興をかう。クラプカ運んでいたのは，親ポー
ランド的なユダヤ人だけだからである。1891年の帝国議会選挙では，プロッホは再
選されたものの，反ユダヤ主義者とクラブの圧力により，1895年任期半ばで辞任に
追い込まれた。
(18）ＥｂｄⅡ８．１８７．
(2)オーストリア神話と反ユダヤ主義のはざまで
帝国議会議員のプロッホがただちに着手したのは，反ユダヤ主義に対して
論陣を張るための新聞の創刊であった。自分の新聞があれば，「ローリング
教授とウィーンのラビ職」の時のような苦労をすることもない。しかしこの
さい，ウィーンの金持ちユダヤ人から資金援助を期待しても無駄である。大
富豪のユダヤ人議員ケーニヒスヴァルターなどは，「ガリツィアのラビ」が
大嫌いときているのであるから。1884年10月15日に『オーストリア週報
OestelTeichischeWochenschrift」の創刊号が出た時，資金を提供したのは，
ガリツィアのユダヤ人町プローディから選出されたキリスト教徒の帝国議会
議員で，ユダヤ人選挙民に恩義を感じているゾーホルであった(1)。
創刊号でプロッホは，反ユダヤ主義と闘うユダヤ人市民団体の結成を呼び
かける。
「あらゆる政党がわれわれを攻撃している。誰もわれわれのことを考えて
はくれず，盟友関係はお荷物で信用のできないものになってしまった。われ
われ自身の側では無力感が広まり，卑怯な改宗者が日毎に増えている。とこ
ろがわれらの指導者たちは懐に手をつっこみ，なりゆきを天意に委ねている。
[引用，中略］われわれは迫り来る危険に向かって開かれた目を持つすべて
の人に対し，われらが太古の民族的ルーツによせるその愛と熱き心に訴える。
共同の行動のために，相互防衛のために集まり，ユダヤ人の市民団体の結成
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に着手しようと(2)｡」
ユダヤ人指導者たちに対する手厳しい批判のお返しでもあるまいが，ゾー
ホルは「オーストリア週報」への継続的支援を約束していたにもかかわらず，
約束は，ユダヤ人側からの妨害によって実現を見なかった(3)。しかしブロッ
ホは孤立無援だったのではない。
翌1885年４月４日，プロッホの呼びかけに賛同する者たちが集まって私的
な意見交換会がもたれ，後に「オーストリア・イスラエル同盟」と命名さ
れる市民団体の結成に向かって具体的に動き出すことになった。この会合の
詳細を報じる『オーストリア週報」は，主だった参加者としてブロッホの他，
ジークムント･ツィンス，ヨーゼフ・グリューンフェルトなど８名の名をあ
げている。団体の課題は，「ユダヤにかかわるすべての問題において，共同
の目的意識に根ざした政治行動を起こすこと，宗教教育の改良，ユダヤ人の
あいだにユダヤ人の歴史に関する知識を拡大し，ユダヤ人のルーツに対する
意識Stammesbewuβtseinの高揚と促進のために働きかけること，急速に
広まりつつある「ユダヤ人の反ユダヤ主蕊」に対してフロントを形成するこ
と，宗教的，人種的対立の激化をはかるあらゆる連動を可能なかぎり抑え込
むこと」とされる。プロッホは団体の規約作成委員会の委員長に選出される
が，ポーランド・クラブ所属の帝国議会議員であることを理由にそれを断り，
プロッホにかえてツィンスが選出された。プロッホは委員会そのものにはと
どまる(4)。
委員会はさっそく団体の設立趣旨を公表し，広く参加を募ったが，呼びか
けの対象はGlaubensgenossen，すなわちユダヤ教という信仰によって結ば
れた「信徒諸君」ではない。信徒の共同体としてはゲマインデがあり，ユダ
ヤ教の中の宗派で構成されたさまざまな団体もすでに存在する。そうではな
く対象はStammesgenossen，すなわち同じルーツによって結ばれた「同族
猪君」である。この呼びかけにはもちろん，「ユダヤ教を信仰するドイツ人」
を名のる人々への挑発がこめられていた。なぜならプロッホは回想録の中で
フリートユングらを意識しながら，「新しい団体が「信徒諸君」ではなく，
「同族諸君」を相手としたことは，おそらく注意をひいたであろうが，まだ
［強調は引用者による］怒りをかきたてはしなかった(5)」と述べているから
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である。
しかし種族と訳されることの多いＳｔａｍｍという語をユダヤ人に適用す
る時，団体の課題とされるStammesbewuβtseinの高揚とは何を意味して
いるのか。後に団体の規約を確定する過程でこの語は，外部からの攻撃によ
るよりも，団体内部での検討の結果として規約文から消えるのだが，当初の
プロッホ自身はStammesbewuβtseinの内容をどのように考えていたのか。
さらにまた団体の課題は，「ユダヤにかかわるすべての問題において，共同
の目的意識に根ざした政治行動を起こすこと」とされるが，「政治行動」と
は，どのようなことをいうのか。ここで注意すべきは，プロッホはユダヤ人
の民族政党を旗揚げしようとしたのではないことである。
政治家ブロッホに影響を与えたフィシュホーフは，すでに述べたようにド
イツ人による中央集権的支配を廃し，地方分権と諸民族の自治を提唱してい
た。しかしフィシュホーフは，ユダヤ人の問題については特別に考察してお
らず，プロッホもまた，フィシュホーフの民族自治の考え方を政治的な意味
でユダヤ人に適用しようとしたわけではない。むしろプロッホが唱えたのは，
ユダヤ人があらゆる民族対立の圏外に立つことである。ブロッホの『民族対
立とオーストリアのユダヤ人」は，「オーストリア・イスラエル同盟」の最
終規約ができあがる前に執筆され，その性格付けにも深く関係したと考えら
れるが，そこでプロッホはいう。
「民族的排他主義は，とにかくユダヤ人を仲間から締め出してしまった。
この事実をある者は認めようとせず，ある者は遺憾に思うかもしれないが，
この事実をないものにすることはできない｡」
「われわれがドイツ民族派やチェコ民族派のごとく振る舞うなら，必ずや
それは愚かな戯画となろう。事実の論理と政治的思慮の命ずるところによっ
てわれわれに明らかなことは－あらゆる民族的党派の圏外に立つことであ
る(6)｡」
ここでプロッホは，ユダヤ人が他民族の民族運動に与せず，自分自身を守
るために団結し，自分のユダヤ性を自覚することを求めるが，だからといっ
てユダヤ人に民族政党を結成し，民族闘争の渦中に飛び込めとすすめるので
はない。むしろプロッホは，民族主義に酔って闘いを繰り広げている諸党派
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から身を引くよう訴えるのである(7)。
プロッホによるユダヤ人意識の強調が，先に述べた，反ユダヤ主義という
｢ヒドラ」に対して何もしようとしないウィーンのユダヤ人に対する痛烈な
批判を含むことは明らかである。しかし「民族対立とオーストリアのユダヤ
人』のプロッホが，ユダヤ人は，たとえばハンガリー人やチェコ人のように
民族独立要求や政治的自治権要求の主体とはならない考えるかぎりで，「ユ
ダヤ種族」の捉え方に関して，実は「妖怪」プロッホと旧世代のイェリネク
らのあいだに決定的な溝はなくなる。『ユダヤ種族』という表題の書物を世
に出し，その特性をさまざまな角度から検討したのはイニリネクその人であっ
た。
『ユダヤ種族』の出版年は，オーストリアでユダヤ教徒の法的平等を実現
した1867年12月の憲法より後の1869年であるが，同書に収録された諸論文の
うち，第１部の第９章までは1861年に週刊新聞『ノイツァイト［新時代]』
に発表されたものである。そこでのイェリネクの問題意識は，多民族国家オー
ストリアにおいて，表題の「ユダヤ種族」がいかなる立場の人々として解放
されるべきか，ということであった。
イェリネクによれば，種族ないし民族Volkを知るためには，その言語と
宗教，また文学などの創作活動においてあらわれる精神や歴史，行動様式や
生活上の風俗・習慣を吟味しなければならないが(8)，イェリネクは，ユダ
ヤ人がこれらの要素のひとつひとつにおいて独自の種族的特性を持つ人々で
あることを立証する。しかしそのさい，言語，宗教，文学，歴史，行動，風
俗・習慣等のすべてに共通してあらわれるユダヤ種族のきわだった特性とは，
まさしくその特性が自己完結的に閉じられたものではなく，あくまでも普遍
性へと開かれていることにあった。イェリネクは，分離主義と普遍主義の両
立こそ，ユダヤ種族の種族的特性だというのである。言語についていえば，
特定の種族語あるいは民族語を持つことがユダヤ人を種族として他から区別
するのではなく，むしろユダヤ人がユダヤ教においてはヘプライ語を保持し
ながら，それぞれの居住国の言語をわが言語としてきたこと，ここにこそユ
ダヤ種族の特性があらわれている。この特性のゆえにユダヤ種族は，周囲の
文化や風俗・習慣を受容して発展することが可能であったのだ。ユダヤ教に
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ついていえば，その祭儀律にユダヤ種族の分離主義が維持されているのに対
し，ユダヤ教の道徳律には，その普遍主義があらわれていた(9)。
イェリネクは，ユダヤ人がたんにユダヤ教を信仰する人々ではなく，他の
諸民族や諸種族と同様に，否認しがたい種族的特性を持つ人々として承認さ
れることを求める。しかしイェリネクの考えるユダヤ種族の特性が上記のよ
うなものであるとすれば，ユダヤ人は過去のルーツこそ同じであるかもしれ
ないが，現在の「ユダヤ種族」の発現形態は，まさしくその種族的特性のゆ
えに，ユダヤ人が生まれ育ち，教育を受け，その言語を語っているそれぞれ
の国のユダヤ人，すなわちドイツ・ユダヤ人であり，フランス・ユダヤ人で
ある，ということになろう。それゆえイェリネクは，ユダヤ人は国民Nation
ではありえないとする。
イェリネクによれば，「ユダヤ人が持つのはナショナルなものNationales
ではなく，種族的諸特性Stammeseigentiimlichkeitenのみである。ユダヤ
人はその普遍主義のおかげで，自分たちが生まれ育った諸国を受け入れてい
る。それゆえユダヤ人は１００パーセントの権利を持ってこう言うことができ
るだろう。われわれはフランスではフランス国民に，ドイツではドイツ国民
等々に帰属するのだと('0)｡」
このように言われる時，イェリネクの「フランス国民」や「ドイツ国民」
とは，過去に遡ればさまざまなルーツを持ちながらも，現在「フランス」や
「ドイツ」と呼ばれる国家の総体に帰属意識を持つ人々の集まりのことにな
ろう。「国民」の種族的，民族的多様性は，オーストリアについていえば，
きわめて具体的なものであった。種族とは，一般には部族や氏族と同じく，
民族の下位区分をさす語としてイメージされ，たとえばドイツ民族を構成す
るゲルマン諸部族といわれる場合の部族がそれにあたる。この系統的な用語
法からいえば，オーストリアのガリツィアでポーランド語を語るユダヤ人を
ポーランド民族の下位区分に位置づけたり，ウィーンでドイツ文化に染まっ
たユダヤ人をドイツ民族の下位区分に位置づけるのは無理がある｡しかしガ
リツィアのユダヤ人もウィーンのユダヤ人も，オーストリア国民の下位区分
にはなりえよう。そしてイニリネクは，オーストリアのユダヤ人は，ガリツィ
アのイディッシュ語のユダヤ人であれ，ウィーンでドイツ語を語るユダヤ人
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であれ，ポーランド人やドイツ人やチェコ人とともに，オーストリア国民と
して平等でなければならない，と考えるのである。イェリネクが自著のタイ
トルを『ユダヤ種族』とし，「ユダヤ民族」としなかったのは，民族自治や
民族独立の要求において，民族という語が，国民国家形成の主体になりうる
ものとして使用されるからではないか。イェリネクに言わせるなら，ユダヤ
人はチェコ人やポーランド人のようにいかなる自治権も独立も要求せず，オー
ストリア国民であることに徹するがゆえに，ユダヤ人こそ真のオーストリア
人なのである。
ブロッホもまた，イェリネクと同じ真のオーストリア人の立場に立つ。プ
ロッホは，オーストリアのユダヤ人は，ドイツ人ともチェコ人とも異なるルー
ツにつながるという意味でひとつの種族であるが，排他的な民族主義を超越
している人々だという。ユダヤ人に対してブロッホが自覚を促すStammes-
bewuβtseinは，ドイツ民族主義やチェコ民族主義といわれるさいの民族主
義へと結晶するのではない。Stammesbewuβtseinとは，あくまでもみずか
らのルーツに対する意識なのである(m・プロッホはユダヤ人に対して自分
のルーツに誇りを持つよう求めるが，そのルーツ意識は民族主義にではなく，
民族主義を超越したヒューマニズムの理想へと連なる。プロッホにとってオー
ストリア・ユダヤ人の使命とは，多民族国家オーストリアにおいて，どの民
族主義にも与せず，みずからも政治的民族にならず，諸民族の宥和を実現す
る媒介者となることに求められたのである。
第１次世界大戦後にハプスプルク帝国が諸民族の国家へと崩壊した後になっ
て，旧時代を懐かしむユダヤ知識人たちは繰り返し，老フランッ・ヨーゼフ
を父と仰いだ旧ハプスプルク・オーストリアは，諸民族の調和と幸福が実現
された超民族主義国家であった，と懐かしむ。彼らによれば旧オーストリア
において，歴史的帰属権を主張できるような土地を持たず，共通の民族語も
持たず，さまざまな民族の土地にまたがって住むユダヤ人は，その存在のあ
り方からして民族を越えていたがゆえに，超民族主義を国家理念とするオー
ストリアの中の真のオーストリア人であった。
帝国の崩壊によって暴露されたように，オーストリアでの諸民族の調和は
見かけの上のものでしかなく，それゆえ後のユダヤ知識人が懐かしむ「幸福
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で，調和のとれた時代」「秩序あるおとぎの国のような中欧世界」としての
ハプスプルク・オーストリア像は神話でしかない(u)。この点でプロッホは，
ユダヤ人のオーストリア神話をオーストリアの他の諸民族が共有しているわ
けではない，と考えるかぎりで現実的であった。真のオーストリア人の生存
権が，ひとえに超民族主義国家オーストリアの存在にかかっているのであれ
ば，フィシュホーフが唱えたように，ユダヤ人は多民族国家オーストリアの
存続のために，あらゆる努力をかたむけるべきなのである。ブロッホはター
フェ政権の鉄の輪に，そのひとつの努力を見た(ｍ･プロッホは，ユダヤ人
がドイツ自由派と癒着し，オーストリアの支配民族であるドイツ人が支配権
を回復すれば，オーストリアの安定もまた回復されるかのどとく期待するの
は，ユダ人にとって致命的だというのである。さらに反ユダヤ主義について
いえば，ユダヤ人はユダヤ人として，自由派のドイツ人に対してであれ，チェ
コ人やポーランド人の民族主義者に対してであれ，断固として異議を唱え，
自分たちのオーストリア国民としての平等を主張すべきだというのである。
これが「オーストリア・イスラエル同盟」創設当時のブロッホの考え方であっ
た。
こうしてできた「オーストリア・イスラエル同盟」は，反ユダヤ主義と闘
う団体ではあるが，ユダヤ人のための民族主義的政治団体ではない。次節で
述べるように，同じくフィシュホーフをふまながらシオニストはユダヤ人を
民族と規定し，フィシニホーフの民族自治の考え方をユダヤ民族にも適用し
ようとする。シオニストの考える民族意識Volksbewuβtseinがめざすもの
は，プロッホやイニリネクのルーツに対する意識と同じではない。しかし
｢同盟」が立ち上がった時，「同盟」派のユダヤ人とドイツ人を名のるユダヤ
人との対立は意識されていたが，シオニストの考えるユダヤ人意識とプロッ
ホの考えるユダヤ人意識の相違は，なお混沌としていた。この相違は，後に
｢同盟」派とシオニストの激しい対立の中で明らかになるであろう。
「同盟」の規約は，規約作成委員会発足の約１年後にニーダーエスターラ
イヒ州当局から認可を得るまで，２度書き直されている。結果としてできあ
がったのは，きわめて穏健な性格のものであった。1886年４月24日の設立総
会で満場一致で採択された規約の第１条では，「種族」という人種的分離主
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義を連想させるきわどい語は姿を消し，「同盟」の目的は次のように述べら
れる。
「本会の目的は，オーストリアのユダヤ人のあいだにユダヤの学問とユダ
ヤにかかわる諸問題に対する関心を喚起すること，ユダヤに関して流布して
いる謬見や偏見をただして除去すること，最後に宗教的，人種的対立の激化
をはかる連動と闘うことである｡」
さらに「同盟」のとるべき政治行動とは，規約の第２条第２項および第３
項でいわれるところによれば，「オーストリア帝国議会で審議にのぼせられ
たユダヤにかかわるあらゆる問題を検討し，請願，決議その他によって，そ
れらに対する見解を表明すること」や，場合によっては法廷闘争に持ち込む
ことを意味していた(M)。
規約から種族という語が消された理由のひとつは，当局から団体設立の認
可をとりつけるための配慮であろう。次節で述べるシオニストの学生団体
｢カディーマ」の規約でも，「同盟」の規約の第１条と類似の表現で，団体の
目的は「いかなる政治性も排除し，ユダヤの文学および学問を育成すること」
とされ，ユダヤ民族主義を疑わせるような語句ははずされている。しかしカ
ディーマの場合には，それが認可をとりつけるための作戦であったのに対し，
｢同盟」の場合には，その要素がなくはないとしても，削除はより積極的な
意味を持つ。なぜならそのことによって「同盟」は，ウィーンのユダヤ人エ
スタプリッシュメントたちを完全に敵にまわすことを避け，さまざまな程度
のユダヤ人意識を持つ人々を広く集めることに成功したからである。
「同盟」に集まったユダヤ人には，これから新たに社会的上昇をめざす新
興の中産階層に属する者が多い。1885年４月４日の会合に名を連ね，「同盟」
設立の中心となった８人の職業を見ると，法律家，医師，大学講師といった
専門職に就く者が６名で，商人や銀行家といったウィーンのユダヤ人エスタ
プリッシュメントの伝統的職業に就く者を上回る(回・プロッホの「同盟」
設立の動機からしても，「同盟」の設立総会でツィンスが，反ユダヤ主義と
の闘いは，まずは「ユダヤ人の反ユダヤ主義」の撲滅から始めなければなら
ない，と明言していることからも(⑤，発足当時の「同盟」は，反ユダヤ主義
を静観するウィーンのユダヤ人エスタプリッシュメントに対する，新興中産
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層からの批判という性格を色濃く持っていた。しかしこの点で，1904年から
長年「同盟」の会長を務めることになったジークムント・マイアーは，ウィー
ンで大商人として功成り名とげた，むしろ旧世代のエスタプリッシュメント
に属する人である。世紀末ウィーンのユダヤ人のアイデンティティ問題につ
いてはすでに別稿で詳述したが，マイアーがその回想録の中で，「反ユダヤ
主義が私を［ユダヤ人であるという］不快な発見へと導いた(､」と語って
いるのは，「同盟」に集まったユダヤ人たちのユダヤ人意識のひとつのあり
方を端的にものがたる。反ユダヤ主義は，このマイアーを「同盟」に導き，
穏健化された「同盟」の規約は，このようなマイアーをも一員に取り込むこ
とを可能にしたのである。それに「同盟」に集まった血気盛んな若手のユダ
ヤ人にしても，その多くは社会生活の実際においては，彼らが批判した旧世
代の素朴な同化主義ユダヤ人とそれほど違っているわけではない。彼らもま
た，ドイツ・ウィーンの精神文化をわがものとした人々であった。
「同盟」は，反ユダヤ主義との闘いをどのように進めようというのか。
｢同盟」は政党ではなく，第２章第２節で述べる1890年の法律によって「ユ
ダヤ教徒の団体」と規定されたゲマインデも，もちろん政治的な団体ではな
い。だとすれば反ユダヤ主義との闘いは結局，議会外では合法的な法廷闘争
に，議会の中では既成政党やユダヤ人議員の個人的な活曜に頼らざるをえな
い。
1891年の帝国議会選挙を前にユーリウス・ツンスは，1889年の末に執筆し
た「オーストリアの反ユダヤ主義運動に関する覚書」を短縮版にして刊行し
た。覚瞥の中であいかわらず手厳しく批判されているのは，反ユダヤ主義に
対して声をあげないユダヤ人議員や，指導的立場にあるユダヤ人たちである。
シェーネラーらの一派が，ことあるごとに下品で嘘に満ちたやり方でユダヤ
人を攻撃しているのに，１６人もいたユダヤ人議員たちは，なぜ抗議の声ひと
つあげようとしないのか⑬。シェーネラーらの不正行為を暴こうと思えば，
いくらでもできたはずなのにである。ツンスは，自由主義を掲げる政党も，
ユダヤ人の助けにはならないという。「彼らは，人種対立の扇動者たち呼ぶ
とおり，「ユダヤ政党」とか「ユダヤ自由派」と見なされたくなかったから
である('，)｡」
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このような現状の中でツンスは，来る選挙においてユダヤ人のとるべき行
動を次のようにまとめる。
「まず第１に，反ユダヤ主義候補と闘わなければならない。そのために重
要なことは，少なくとも数名の気概のある，エネルギッシュなユダヤ人を帝
国議会に送り込むよう，全力を傾けることである。すなわち反ユダヤ主義者
たちの腐敗堕落と，きちんとした仕方で，シェーネラーやルエーガーやその
仲間たちがユダヤ人攻撃のさいにやったのと同じような，そして今もその度
を増しているのと同じような迫力と容赦のなさで闘う人物を送り込むことだ。
そしてこうした闘いをつうじて，ユダヤ人に対するいわゆる倫理的憤慨なる
ものが，実は嘘偽りにすぎぬことを証明するような人物を送り込むことだ。
ユダヤ人議員の数が問題なのではない。問題はその質である⑳｡」
しかし帝国議会において，プロッホは最後まで反ユダヤ主義と闘うワンマ
ン政党であった。
1891年の選挙では，ハプスプルク帝国からの離脱をめざす青年チェコ党が
老年チェコ党から議席の70パーセントを奪い，ターフェ内閣の与党による過
半数支配が崩壊する。力〕たやドイツ自由派の方は，なお114議席を確保して
いた。そのためターフェは，かつて政権を離脱した連合左派を味方に引き入
れ，政権の延命をはかったが，1893年10月10日ターフェの用意した選挙法改
正案が保守派と連合左派の反対にあい，ターフェ政権はついに崩壊する。次
いで誕生したのが，連合左派を主軸とするヴィンディッシュグレーツの連立
内閣である。こうしてウィーンのユダヤ人の念願かなって，ドイツ自由派が
再び政権に返り咲いた。
ユダヤ人はドイツ自由派が政権の外におかれていたあいだも，彼らに忠実
であり続けた。彼らが政権に返り咲いたいま，彼らを支えてきたユダヤ人選
挙民が，自分たちのために何かしてくれと要求して何が不当であろうか。し
かし1895年２月の「オーストリア・イスラエル同盟」の大会でマイアーは，
反ユダヤ主義に対する政府の無策に抗議せざるをえなかった。街頭での反ユ
ダヤ主義の横行が政府によって黙認という公認を与えられているかぎり，反
ユダヤ主義はやまず，ユダヤ人側のいかなる自己防衛努力もむなしいからで
ある(2,．大会の席上マイアーは，反ユダヤ主義との闘いが，議会の中では
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既成政党を頼りにしなければならないかぎりで，自由主義政党に見切りをつ
け，自分も含めてユダヤ人ブルジョアジーが社会主義に警戒心を持っている
ことを十分承知の上で，社会民主党に期待をかけるかのごとく発言をする。
「われわれは，どのような状況の下でも，どのような危険を冒してでもリ
ベラルな見地を堅持しようとするなら，この，明らかに大幅な後退をとげた
政党［ドイツ自由派］ともはやともに歩むことはできません。（それではど
こへ？の叫び声）［引用，中略］この政党がリベラルな政党であることをや
めたことが明らかとなったあかつきには，いまいる進歩的な思想の持ち主た
ちが集まり，すでに様々な形で見出される人材が集まり，新しい，真に進歩
的な政党が形成されるということも起こりえましょう。この政党は，もちろ
んもはやドイツ自由派ではありません。それは国民的な政党，すなわち新し
い革袋にもられた新しい葡萄酒を持つ政党であることでしょう。それは，ど
ちらかといえば社会自由主義的な政党であるでしょう。このことは，われわ
れの多くにとってあまり好ましいことではないかもしれません。おそらく私
にとってもそうかもしれません。しかしわれわれは，これに尻込みすべきで
しょうか？そうすることが許されるでしょうか？(動」
1897年の３月に行なわれたオーストリア帝国議会選挙では，ドイツ自由派
は114議席から77議席に激減し，かわって反ユダヤ主義を掲げるドイツ民族
派が21から47議席に，キリスト教社会党が10から30議席に議席数を増やす。
これに対して社会民主党も徐々に勢力を伸し，1897年の選挙では14議席を獲
得した。しかし社会民主党も，ユダヤ人の指導者が少なからずいたにもかか
わらず，ユダヤ人問題に対しては冷淡であった。
1899年11月14日の「同盟」の集会でマイアーは，「オーストリアのユダヤ
人の状況」と題する公演を行う。そこでマイアーは，ベーメンやメーレンの
ユダヤ人に対し，貧富の区別なく搾取者の烙印を押す社会民主党の議員に対
して，ユダヤ人にもプロレタリアートが存在することを知らないのか，と言
わなければならなかった。
社会民主党の議員ベルナーが「ロートシルトやグートマンのことを侮辱し
ているだけであれば，われわれは平静にそれを我慢することもできるでしょ
う。しかし彼は下院で行った最近の演説の中で，まったく一般的に次のよう
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に言ってのけたのです。ユダヤ人とキリスト教徒の対立は，たんなる人種や
宗教の対立ではなく，階級間の社会的対立でもあると－つまり彼に言わせ
れば，ユダヤ人はすべてひとつの階級に属しているのであり，彼はユダヤ人
のプロレタリアートや小市民がいることを知らないのです(画)｡」
しかもベルナーはユダヤ人なのである。社会民主党のユダヤ人たちは，自
分たちがユダヤ人であるだけにいっそう，ユダヤ人問題に深入りすることに
よって自分たちの党がユダヤ人の党と言われることを嫌った。他方，「同盟」
に所属するユダヤ人ブルジョアたちは，当然のことながら社会主義政党に同
調することはできない。自由主義陣営が反ユダヤ主義に対して無能であるこ
とが判明し，社会民主党に頼ることもできぬいま，ユダヤ人にはもはや支持
できる政党はない。だがだからといって，ユダヤ人は民族主義政党を組織す
べきではないだろう。結局マイアーは，「同盟」を創設したプロッホの精神
に帰る。
「われわれはあらゆる政党から身を守らねばなりません！この事実から，
われわれはいかなる結論を引き出すべきでしょうか。私は，結論はまったく
明らかであると思います。われわれユダヤ人はこの狂気じみた民族闘争に関
与せず，助長もしないということです。われわれは，われわれの敵に対する
防衛に限定すべきだということです。そしてオーストリアの政治家たちの国
政手腕が，ライタ川のこちら側の諸民族に理性を取り戻させ，純粋に民族的
でしかない政党から純粋に政治的な政党を作り上げる方策を見出すまで，わ
れわれはこの自己限定に徹することであります卿)｡」
シオニストのアルトゥール・フロイトは，世紀末のオーストリアのユダヤ
人は自分たちの厳しい現状を正しく認識できず，いや認識しようとせず，自
由主義が実現したユダヤ人解放のあり方にしがみついていたと批判する。困
難な問題に目をつむり，真剣に考えようとしないのはオーストリア的メンタ
リティの特徴だが，フロイトによれば，オーストリア・ユダヤ人もまた，こ
のオーストリア的メンタリティから逃れられなかった。そして未来への展望
を示すことができないユダヤ人指導者にかわって，ユダヤ人に努力を傾ける
べき理想を示したのがシオニズムであった，という“・現状のラディカル
な変革を迫るシオニズムの担い手は，何の財産も名声も持たない学生の中か
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ら誕生した。
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l869，Ｓ、６．
（９）Ebd.，Ｓ１２．
(10）Ebd.，Ｓ４７ｆ、1882年のイェリネクが，レオ・ピンスカーのシオニズム栂想に
対して聞く耳を持たなかったのは当然であろう。両者の会見については，前掲拙稿
「｢ハプスプルク神話」と世紀末ウィーンのユダヤ人」の214ページを見よ。
(11）長田浩彰氏はユダヤ人のStammesbewuβtseinに「系統意識」という訳語をあ
てられ,現在どの国家に帰属しているかという彼らの国民意識（Nationalbewuβt‐
seinoderVolksbewuβtsein）と区別されている（長田浩彰「1912年のドイツ
「ユダヤ人問題｣｣，「西洋史学報｣，第17号，1990年)。筆者も拙著「西欧とユダヤの
はざま」（南窓社，1992年）の126ページで，ドイツの第１世代のシオニスト，フラ
ンツ・オッペンハイマ－の論説「StammesbewuβtseinundVolksbewuβtsein
［系統意識と国民意識]」を訳すさい，この訳語を使用させていただいた。オッペン
ハイマ－は，ドイツの愛国者であるユダヤ人が，なぜ同時にシオニストでもありう
るかという問に対して，それは，ユダヤ人が自分たちが生まれた国民国家に対する
国民意識を持つとともに，それとまったく共存可能なルーツに対する系統意識を持
つからであるとする。
(12）前掲拙稿「｢ハプスプルク神話」と世紀末ウィーンのユダヤ人」を見よ。プロッ
ホと同時代の多くのユダヤ人にとって，ハプスプルク神話は本物であるかに恩われ
た。
ユダヤ人全体をユダヤ人種あるいはユダヤ民族として社会から排除しようとする
政治運動は，ベルリンでは，1879年秋にアードルフ・シュテッカーらを中心とする
ベルリン反ユダヤ主義運動として開始される。これを見た経済学者でウィーン大学
教授のユダヤ人イージドーア・ジンガーは，「わがオーストリアには，その性格か
らして，反ユダヤ主義に特別の愛着を持つ大公衆などいない」と述べる（Isidor
Singer，BerJiJz，Wje几ｚｍｄｄｅ７Ａ几tisemitism皿s，Wienl882，８．２５)。ジン
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ガーによれば，ベルリンの反ユダヤ主義運動は，ピスマルクの政府当局によって阻
止されるどころか，むしろ容認されたものであった。それゆえ今後ベルリンは，ド
イツ民族の「知性の中心」という名誉ある名前を失い，「反ユダヤ主義の首都
（Ebd.，８．３)」と呼ばれるのがふさわしい。ヒューマニズムと寛容を旨とする
「純粋なドイツ精神はベルリンを追われた。それは，シュプレー川の岸辺から青く
美しきドナウの岸辺へと避難してきたのだ（Ebd.，Ｓ８)｡」われわれ真のオース
トリア人は，異なる民族に属し，異なる宗教や宗派を信じる人々が平和的に共生す
ることを望んでいる。ジンガーによれば，いまやウィーンのみが，真のドイツ精神
の中心地として残ったのである。
ジンガーのようなユダヤ人が，オーストリアでは，特殊プロイセン・ドイツ的な
産物である反ユダヤ主義に対して民衆の支持がないとしたのも，それなりの理由が
ある。実際シェーネラーは，その大ドイツ主義のゆえに，大衆の心を完全につかむ
ことはできなかった。シェーネラーは多民族国家であるハプスブルク帝国を解体し，
ドイツ・オーストリアとピスマルクのドイツとの統一を説く。そして多民族を超越
しつつ，それを統合するものとしてのカトリシズムと皇室の梅威を否認し，さらに
帝国のいたるところに偏在する超民族としてのユダヤ人を攻撃した。しかし反ユダ
ヤ主義的言動こそ一部の民衆にうけたものの，民衆は皇室に愛着をよせており，カ
トリック教会の権威にはあくまでも忠実だったからである。
しかし現実にはジンガーの思い入れにもかかわらず，オーストリアでも，ベルリ
ン反ユダヤ主義運動のカトリック版ともいえる反ユダヤ文轡には事欠かなかった。
雑誌「カトリック国民のための警声」に掲載された「ユダヤ人問題」（Die
Judenfrage，ｉｎ：WbchstimmeFz〃ｒｄｑｓ虎ａＣｈｏｌｉｓｃｈｅＶｂＪｈ，Ｊ9.m，Ｈｅｆｔ
９，Wienl881）あるいは「ユダヤ人問題の解決のために」（ZurL6sungder
Judenfrage，ｉｎ：WbdbsZjmme几/Ｚｊｒｄａｓ虎athoZjscﾉｔｅＶＭｂ，Ｊ9.皿，HeftlO，
Wienl881）と題された論文は，現在のヨーロッパの経済，社会，文化のあらゆる
領域でユダヤ人勢力の増大を招いた原因は，彼らを解放し，世俗の富のあくなき追
及を許した政治的・経済的自由主義であるとする。筆者によれば自由主義とは，
「宗教的自由思想［無神論］の諸原則を政治的，経済的，宗教的組織へとまとめあ
げたもの（ＨｅｆｔｌｑＳ､８．)」に他ならないが，その無神論を生み出したのは，１６
世紀の宗教改革に始まるローマ・カトリック教会からの離反であった。それゆえユ
ダヤ人問題の根本的な解決は，キリスト教による自由主義の克服と，キリスト教国
家の建設以外にはない。しかしこの解決法には時間を要する。それゆえ筆者は，と
りあえず現在の経済的，社会的制度の枠内でユダヤ人の悪しき影響力をできるかぎ
り削ぐよう，社会のあらゆる領域からユダヤ人を締め出すことを提案する。
(13）「民族対立とオーストリアのユダヤ人」は，ターフェの民族宥和政策を推進する
出版物として，ターフェから印刷費の援助を得た。
(14）Ｆ七stscﾉir戦之匹ｒＦｅｉｅｒｄｅｓ妬ｊｄｈ(ge〃血6jJdzJmder‘DesZe｢reicﾉDiscﾉ1‐
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IsraeJjtjsC/je几Ｕ)zio几"，Wienl910，Ｓ８．
(15）Bloch，勵iwzeMzge几，Ｓ198．
(16）Ebd.，Ｓ201．
(17）SiegmundMayer,ＥＺ几ノijdjscﾉze7KqU/>γｚｍｍｌ鋤ｂｊｓｍＪＩ,Leipzigl911，
Ｓ、289．
(18）JuliusZuns，ＤＣ〃たschr(/Ｚ血6ｅｒｄｊｅα"ZjsemjtischeBeuﾉ宅凹"gjlz
Oes2el元jch，Frankfurta．Ｍ、1891,ｓ１１．
(19）Ebd.，Ｓ１５．
(20）Ebd.，Ｓ４０．
(21）MjttheZJZmge几de7OesZerreicﾉDiscﾉi-1Sme“Ｓｃ/Ze几Ｕ7zio几，ｊ９．７ⅡＮｒ､69,
Ｍｄｒｚｌ８９５，８．１２ｆ
(22）Ebd.，Ｓ，１６．
(23）MZZthejJzL几ge〃derOsCe〃ejcﾉDiscルムrae“sche几Ｕｍｏ几，Ｊ9.12,Ｎr､１１５，
Jiinnerl900，８．９．
(24）Ebd.，Ｓ、４．
(25）ArthurFreud，UmGemeindeundOrganisation、ZurHaltungder
Judenin6sterreich，ｉｎ：B皿"ｅｔｍｄｅｓＬｅｏＢａｅｃﾉｾﾙzsZfmZs，Ｊ９．３，Ｎr・
１０（1960)，Ｓ８１ｆ．
(3)シオニズムという妖怪
「1880年秋，２０歳の青年モーリツ。Ｔ・シュニラーは，医学を学ぶため，
ブカレストからウィーンにやってきた。幼少の頃から彼はユダヤ人であるこ
とを誇りに思い，ユダヤ人に対するルーマニア人の粗野な憎しみの爆発に深
い怒りを感じていた。彼は生まれた町に背を向け，ウィーンの文化的に洗練
された環境の中で魂の傷を忘れ，同じ心を持つ友人を見つけることができる
ように望んだ。ところがここウィーンで，はじめて本当の孤独感が彼を襲っ
たのである。彼は，ウィーンのユダヤ人や多くのユダヤ人学生の品位のない
けばけばしさに深い恥らいを覚えた。彼は，自由主義や自由という隠れ蓑の
下で，ここに蔓延っているものは魂の奴隷化，自己の抹殺へと進むにちがい
ない自己否認以外の何ものでもないことを知った(1)｡」
カディーマは，シュニラーのように東欧のユダヤ人町から憧れのウィーン
に出てきたものの，ウィーンのユダヤ人社会になじめず，疎外感に悩むユダ
ヤ人学生たちの中から誕生した。ハプスプルク帝国の東部辺境に目を転じれ
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ば，1880年当時のガリツィアには約70万人，プコヴィナには約７万人近いユ
ダヤ人が生活し，人口の７割，８割をユダヤ人が占めるシュテットル（ユダ
ヤ人集落）がいくつも存在する。彼らの多くがイディッシュ語を母語として
いた。現に1909年のプコヴィナでは，イディッシュ語がユダヤ人の民族語と
認められるよう要求して，訴訟まで起こされたのである(2)。ガリツィアや
ブコヴィナのユダヤ人は，宗教や言語を異にするポーランド人やルテニア人
と隣り合い，ユダヤ人であることに疑問を持つことなく生活した。そのユダ
ヤ的世界から出てきた彼らが，ウィーンでなおユダヤ的ユダヤ人であり続け
ようとする時，彼らの誇りは同胞と信じるユダヤ人たちによって傷つけられ
る。なぜならウィーンで成功したユダヤ人とは，ユダヤという出自に負わさ
れた賎民性を消し去るためにあらゆる努力をかたむけ，ウィーンの洗練され
たドイツ文化を吸収し，そのようにして経済的，社会的上昇を手に入れた人々
だからである。彼らにとって，ガリツィア・ユダヤ人学生のイディッシニ語
誰のドイツ語は滑稽でもあり，しかしまた自分や，あるいは自分の親たちも，
かつてガリツィアから出てきた成り上がりのウィーン文化人であることを思
い出させるという意味では，いやでたまらないものでもあった。しかしシュ
ニラーは，このようなウィーンのユダヤ人を手本として成り上がることに
｢自己否認」を感じたのである。
シュニラーと，ガリツィア出身の医学生ルーベン・ピーラー，ウィーン生
まれではあるが東欧出身の両親を持つ法学部生のナータン・ピルンバウ
ム(3)の３人が出会ったことにより，カディーマは誕生する。カディーマの
精神的指導者にして名付け親となったのは，へプライ語の著作家ペレツ・ス
モレンスキン(`)である。ピルンパウムは，後にイディッシュ文化運動の推
進者として名を知られる。
カディーマはオーストリアで最初のユダヤ民族主義学生団体となるが，１８
８３年３月23日に当局の認可をえた規約は，「オーストリア・イスラエル同盟」
の規約と似てごく穏健なものであった。そこでは当局の手前，ユダヤ民族主
義を疑わせるような表現は避けられ，カディーマの目的は「いかなる政治性
も排除し，ユダヤの文学および学問を育成すること」とされる。しかし実際
にカディーマに入会しようとする者には，文書で次の３点に同意することが
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求められた。１．同化に反対して闘うこと，２．ユダヤ民族への帰属を宣言
すること，３．ユダヤ人の郷土設立の手段として，パレスティナ植民を促進
すること(5)。カディーマのモデルとなったのは，レオ・ピンスカーの「自
力解放』に共鳴して誕生したロシアのシオニズム学生組織である。しかし創
設期のカディーマのユダヤ民族主義は，まだ実践性をともなわない倫理的民
族主義であり，プロッホの「同盟」が訴えるユダヤ人意識との相違もはっき
りしていなかった。カディーマの掲げるユダヤ的アイデンティティの再生と
いう理念に共感したブロッホは，カディーマの設立を祝福し，1884年にカディー
マが主催したマカベア祭にも出席してスピーチを行っている(`)。
カディーマが東欧出身のユダヤ人学生たちの目立たぬ団体から，ウィーン
出身の学生の参加も得て，戦闘的なユダヤ民族主義学生団体へと変貌するの
は1880年代末のことである。当時大学構内で，ドイツ民族主義学生によるユ
ダヤ人学生への暴行や侮辱が過激化するのに対抗して，ユダヤ人学生の側も
黙っていず，両者のあいだで決闘が繰り返された。しかしカディーマはなお
ウィーンのユダヤ人の目には，ユダヤ民族主義団体というより，無害で無邪
気な学生団体に見えた。
「ヘルツル以前のカディーマの活動は，ユダヤ市民たちからそれほどまじ
めに受けとめられていなかった。人々は，われわれを冗談の種にした。時々
われわれが騒ぎすぎると人々は憤慨したが，それでも人々はわれわれのこと
を楽しんでいた。ケーキと生クリームを前にしての集まりで，「われらのカ
ディーマの団員たちが，今週またどんなふうに決闘したかお聞きになりまし
たか」などと言うことができるとは，なんとすてきなことだろう。それはまっ
たくユダヤ的ではなく，逆にきわめて騎士的なことであった。全体としてわ
れわれは，無害な馬鹿者と見られていた。この学生たちも年をとるだろうし，
そうすればもっと利口にもなるだろうと言われていた(7)｡」
カフェハウスの話題としては，ローリングとプロッホのタルムード論争よ
り，騎士的に闘われる決闘の方がよほどスマートであろう。カール．Ｅ・ショー
スキーがｒ世紀末ウィーン』で指摘しているように，かつて学生時代のテオ
ドーア・ヘルツルもまた，この騎士の世界に憧れたのである。しかしヘルツ
ルが『ユダヤ人国家」をたずさえ，シオニズム連動のカリスマ的指導者とし
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てウィーンに現れたことにより，状況は変わった。カディーマは，ヘルツル
の活動を支援する組織となる。
ヘルツルに始まる政治的シオニズム運動において，第１目標はユダヤ人国
家の再建である。この第１目標との関わりで，現在の居住国でのシオニスト
の活動はいかに行われるべきか。シオニストの現在の居住国での活動は「国
内政策Landespolitik」あるいは「現時点での活動Gegenwartsarbeit」な
どと呼ばれたが，これについては，まったく無関心な態度から，文化活動を
つうじたユダヤ民族意識の覚醒といった穏健なもの，現在の居住地でユダヤ
人の民族的権利を要求する政治活動の必要を主張するものまで，見解はさま
ざまにわかれる。
ヘルツルの創設した世界シオニスト機織が，居住国の国内政治への介入に
消極的であったのに対し，ガリツィアやブコヴィナでユダヤ人問題をかかえ
るオーストリアのシオニストにとって，現時点で解決すべき問題は山のよう
にあった。1901年３月24／25日にオルミュツで開催された第１回オーストリ
ア・シオニスト会議で，ベルトルト・ファイヴェルは，シオニストの公式の
綱領を批判して述べる。綱領には，パレスティナでのユダヤ人の郷土建設の
ためのプログラムはあるが，現在の居住国で困窮し，反ユダヤ主義にさらさ
れているユダヤ人の問題に具体的にどう対処すべきか，現時点での活動につ
いてのプログラムが欠けているではないかと。ファイヴェルの主張は多数の
賛成を得て，この会議で採択されたオーストリア・シオニストの綱領の重点
は，現時点での活動におかれる。さしあたりその内容は，ユダヤ人の経済的
状況を向上させるため，職業訓練や職業の斡旋を行う諸組織の創設，また文
化的，教育的活動を行う諸組織の創設であった(8)。
オーストリア・シオニストの国内政策重視の姿勢は，1907年のオーストリ
ア最初の男子普通選挙を前に，より鮮明になる。すでにヘルツル亡き1905年
12月３日，ウィーンで開催された全オーストリアのシオニストの会合で，以
下のことが決定された。すなわちシオニストとしてオーストリアの選挙制度
改革論議に参加すること，そのさい「ユダヤ人クーリエ［枠]」の設置を要
求し，ユダヤ人の民族的利害を代表する議員を割り当てられた数だけ議会に
送り込むことができるようにすることである。しかし憲法でユダヤ民族の存
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在が認められていないオーストリアの現状では，ユダヤ人クーリエの要求は
非現実的であった。そこで1906年７月１日にクラカウで開催されたオースト
リア・シオニスト臨時会議では，シオニストによって構成される「ユダヤ民
族党」を創設し，来るべき選挙戦を闘うことが決定された(9)。
「ユダヤ民族党」は，その政治綱領の第１条でユダヤ人が民族であること，
第２条で，シオニズム運動において，パレスティナ建設の推進と現在の居住
国での国内政策の追求とは矛盾対立するものではないことを確認する。その
上でオーストリアにおける「ユダヤ民族党」の要求とは，多民族国家オース
トリアを民族的領域に分割するのではなく，民族自治を民主的な地方自治の
基盤の上で実現すること，そのようにして領域的まとまりをもたないオース
トリアのユダヤ人にも民族自治が認められることであった(IOD。
この政党が，その理念をフィシュホーフの地方自治論と民族自治論に求め
ていることは，同じくフィシュホーフを師と仰いだプロッホにとって，皮肉
な星の巡り合わせである。プロッホのシオニズムに対する態度は，はじめは
好意的であった。1880年代のブロッホは，カディーマの団員からはユダヤ民
族運動の指導者の１人とみなされており，1896年にヘルツルが「ユダヤ人国
家』を世に問うた時も，ブロッホはヘルツルの活動を励ます。しかしヘルツ
ルについていえば，シオニズムに対するラビ，プロッホの宗教的，人道的関
心と，もともとユダヤ教にもユダヤ文化にも関心のなかったヘルツルの政治
的シオニズムのあいだには，はじめから相いれないものがあったはずである。
プロッホにとって，たとえばモンテフィオールらの人道的援助によって進め
られるユダヤ人のパレスティナ入植は罪のないものであったが，ユダヤ人が
大挙してパレスティナに帰り，そこで人為的に世俗国家を建設することは，
ユダヤ教では禁じられていることである。パレスティナ問題はさておくとし
ても，ヘルツルの死後，オーストリアのシオニストが国内政策に乗り出すに
いたって，ブロッホとシオニストとの見解の相違は明らかにならざるをえな
い｡
シオニストの動きを牽制して「オーストリア・イスラエル同盟」は，ユダ
ヤ人クーリエを作ることは「パーリア・クーリエ」を作ることに等しく，ユ
ダヤ人を団体として差別したがっている反ユダヤ主義者を喜ばせるだけだと
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する。彼らが懸念したのは，ユダヤ人クーリエの設置が，経済活動や弁護士
医師などの専門職で，ユダヤ人比率の導入やユダヤ人排除につながることで
あった。それゆえ1907年の選挙を前に推薦候補者を決定する同年５月４日の
大会で，「同盟」は，シオニストのユダヤ人クーリエの要求やユダヤ民族承
認の要求を否認する。「なぜならわれわれは，どのようにであれユダヤ人を
民族的に区別することは，われわれの信徒同胞Glaubensgenossenの，とり
わけ混合言語地域の信徒同胞の経済的生活条件にとって深刻な危険となると
考えるからである('､｡」
それでは「同盟」は，この選挙にどのようにのぞむのか。
ウィーンでユダヤ人有権者が多数を占めるのは，市内区のカイ地区を含む
第１選挙区と，レオポルトシュタットを含む第５選挙区である。ユダヤ人有
権者が多数といっても，両選挙区とも，ユダヤ人は候補者を１人に絞った場
合にのみ議席を獲得することが可能であった。シオニスト陣営では，オース
トリア全体の24の選挙区で候補者をたて，その21はガリツィアであったが，
ウィーンでも，すでに第５選挙区でイージドーア・シャリートを候補者に出
していた。しかし「同盟」としては，シャリートを推すことはできない。
｢同盟」のユダヤ人たちは，自由主義の勝利を信じて疑わなかった１日世代の
ユダヤ人とは異なり，もはやユダヤ人問題は公式には存在しないとか，抗議
の声をあげなくとも反ユダヤ主義は自然に消滅する，などと考えるほど楽観
的ではなかった。キリスト教社会党のような反ユダヤ主義政党が台頭を見せ
ている現在，彼らにしても，反ユダヤ主義と積極的に闘う候補者が望ましい
にはちがいない。問題は闘い方である。彼らは，シオニストとは一線を画す
る必要があった。民族主義に民族主義をもって対抗することは，「同盟」の
信条に反するのではないか。
ユダヤ民族主義を掲げるシオニストの登場は，「同盟」のユダヤ人に，み
ずからのユダヤ人意識とは何であるのか，あらためて反省を迫ることになっ
た。これについてこの時期の「同盟」のユダヤ人は，ほぼ３つのグループわ
かれていたとみてよい。シオニストのユダヤ民族主義にどちらかといえば共
感する少数グループと，反対に，シオニストに対してきわめて警戒的なグルー
プ，さらにその中間に位置するグループである。このうち中間グループの中
－１５２－
戦間期ウィーンのユダヤ人社会（野村）
でも，ユダヤ人意識をより前面に出そうとするジークムント・フライシャー
らは，ユダヤ民族主義者とは一線を画しつつも積極的にユダヤ人のために闘
う候補者として，第１選挙区では，もと「同盟」の会長で，「権利保護・防
衛事務局('2)」の創設者の１人でもあったヴィルヘルム・アニンガーを推薦，
第５選挙区ではプロッホを推薦する。1895年にポーランド・クラブの圧力で
議員を辞職させられたブロッホ自身は，やる気満々であった。しかしプロッ
ホ推薦に対しては，ゲマインデの主だったメンバーから不賛成の声があが
り(③，また決選投票に持ち込まれた時，プロッホでは社会民主主義者の支
持が期待できないため，プロッホは推薦からはずされる。代わりに推薦を受
けたのは，その言動においてプロッホより穏健なゲマインデの副会長グスタ
フ・コーンである。しかしすでに第５選挙区では，シオニストのシャリート，
オールド・リベラリストのフェルディナン卜・クレピンダー，社会政策家の
ユーリウス・オフナーという３人のユダヤ人候補がたっていた。これにコー
ンが加われば４人のユダヤ人候補のあいだで票が割れ，結局誰も当選できな
い可能性があった。漁夫の利を得るのはキリスト教社会党の候補者であろう。
おそらくここで調整の手腕を発揮したのが，当時「同盟」の会長職にあっ
たマイアー(u)である。彼は，とくにユダヤ人のための候補者というわけで
はないが，反ユダヤ主義に対しては一般的人権問題として力強く闘ってくれ
る候補者として，４人のうち，コーンではなくドイツ進歩派のオフナーを選
択したのである。そして1907年５月４日の「同盟」の大会までに，「同盟」
の多数派はオフナー推薦の方向で固まった。さらに第１選挙区でも，選挙民
に人気がなく，また選挙前に病気になったアニンガーがおり，1848年革命に
参加した自由主義者イグナツ・クーランダの息子で，オフナーと同じくドイ
ツ進歩派に属するカミロ・クーランダの名があがった。５月４日の大会で
｢同盟」の執行部は，われわれにとって望ましい候補とは，「みずからの自由
で，また同時にユダヤ的感情のゆえに，われわれ信徒同胞の国民的権利のた
めに力強く闘ってくれる人(15)」であるとし，２人に対する推薦の承認を求
めた。
しかし，かつてのドイツ自由派の流れをくむドイツ進歩派のオフナーやクー
ランダのようなユダヤ人を持ちあげることは，「同盟」創設のさいの精神か
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らの後退ではないのか。執行部による活動報告の後に始まった議論で，執行
部の「われわれ信徒同胞の国民的権利」というものの言い方にクレームがつ
いた。発言に立ったリフチスは，「同盟」の執行部がユダヤ民族の承認を否
認した点を批判する。さらに大会議長のミンツに向かってリフチスは，ミン
ツがかつてはヘルツルの協力者であり，シオニスト学生団体に向かってはま
さしく反対のことを説いていたにもかかわらず，いまではこのようなものの
言い方を速やかに受け入れ，「同盟」の執行部に座っているとは何事か，と
述べたのである。リフチツが発言を続けるあいだに会場は騒然となった。そ
の中でブロッホが「コーンの追従者は会場を去れ」と叫ぶ。これに応じて約
20名の参加者が会場を去った(⑥。ここでのコーンとは，「同盟」の創立メン
バーの１人でカディーマの会員でもあったヤーコプ・コーンのことであろう。
彼は初期のシオニズムの国内政策において重要な役割を果たす。
リフチツの発言が個人攻撃におよんだため，議長はリフチツの発言を停止
させ，次いでみずからの立場を次のように弁明する。それはカディーマやヘ
ルツルに共感を寄せたプロッホ自身の弁明と聞くこともできる。ミンツの弁
明を要約すれば次のようであった。
たしかに自分はヘルツルの協力者であり，第１回シオニスト会議のバーゼ
ル・プログラムの起草委員の１人であった。しかし当時のシオニズムの関心
は，「同化できない，あるいは同化することを望まないユダヤ人のために郷
土を獲得すること」に集中しており，「ヘルツルとその追従者たちは，ユダ
ヤ民族主義的国内政策を行うことはしなかった｡」シオニストたちは，現在
の居住国の反ユダヤ主義の問題に無関心なばかりでなく，反ユダヤ主義はシ
オニズムの宣伝の手段になると，その味方をする始末であった。この国内政
策に関する見解の相違が，自分がヘルツルから離れることになった理由であ
る。６年間のあいだ，私はいっさいのシオニズム活動から遠ざかっていた。
そうこうするうち，ヘルツルの死後に起こったのがオーストリアのシオニス
トの方向転換である。「シオニスト党の指導者たちは，選挙制度改革をユダ
ヤ民族主義的国内政策を導入するための合図と見なした。彼らはユダヤ人の
ための選挙枠の設置を，すなわちユダヤ人クーリエの設置を求めた。私もこ
の運動に参加するよう要請されたが，私は断った。その数週間後に，私は
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｢同盟」の理事に選出されたのである〔､｡」
そしてミンツは，自分の過去および現在の見解と，「同盟」の理事として
の立場はまったく矛盾しないとして述べる。
「完全なる同櫓護得のための「同盟」の闘いは，正しく理解されたシオニ
ズムの考え方とまったく矛盾するものではないということ，これが私の過去
および現在の見解です。これに対して私が昔も今も忌み嫌うところのものは，
正真正銘の「シオニスト」として，あるいは「ユダヤ民主主義政党」として
姿を現した分派の，オーストリアやウィーンでユダヤ民族主義政治を行おう
というもくろみなのです(⑧｡」
つまりミンツによれば，ユダヤ人にとって居住国での国内政策は必要だが，
今のシオニストのそれはやり方が間違っており，彼の考える正しいシオニズ
ムからの逸脱だというのである。それではミンツは，正しいシオニズムによ
る居住国でのユダヤ人政策をどのように考えているのか。どうもはっきりし
ないのだが，ミンツの発言に対しては，盛んな賛同の拍手が寄せられた。そ
れというのもミンツの発言は，ヘルツル登場当時にはシオニズムに共鳴した
ものの,今のシオニストには，もはやついてゆけないと考える「同盟」の会
員たちの気持ちを代弁するものだったからであろう。
一連の議論のあと会長マイヤーは，クーランダとオフナー推薦の辞を述べ
た。
「われわれは，たんにユダヤ人なのではありません。われわれは，まず第
一によき国民です。実際私は，われわれオーストリアのユダヤ人こそ，とり
わけ最良のオーストリア人であると信じています。なぜならスラヴ人であれ，
ドイツ人であれ，諸民族はもっぱら民族的なオーストリアを望み，教権主義
者は教権的なオーストリアを，封建主義者は封建的なオーストリアを，社会
主義者はもっぱら社会主義的なオーストリアを望んでいるのに対し，われわ
れユダヤ人は，限定詞抜きのオーストリアを望んでいるからです。そうです
とも,われわれはオーストリアを，祖国を望んでいます。しかしそれは継母
のような祖国であってはなりません。われわれは，平等な国民であることを
望みます。ところがまさしくこの平等な国民であるということこそ，われわ
れの敵によって激しく攻撃されているのです。それゆえ私はこう叫びたい。
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この点で，すなわちわれわれの国民的横利をめぐる闘いにおいて，われわれ
にはいかなる動揺も，いささかの蔑歩も，わずかの妥協もありえないと(卿｡」
マイアーは，この点についてクーランダはマイアーの見解に完全に同意し
ていると述べ，さらにオフナーについては，社会正義のために闘う人である
ことが強調される。
「オフナー博士は，ユダヤ人の権利の味方というよりは，不正義の加えら
れたあらゆる社会階層の味方です。そうであるなら，オフナー氏がわれわれ
の側についてくれることは，われわれにとっていっそう効果的といえるでしょ
う。なぜならオフナー氏は，特殊ユダヤ人の代表ではなく，それ以上のもの
だからであり，そのことによってオフナー氏は，他の抑圧された社会階閥の
利害とわれわれの利害とを結びつけてくれるからです“｡」
この大会でプロッホは，「同盟」の執行部がオフナー推薦を決めたさい，
手続き上の不正があったのではないかと異議を唱えたが，それ以上つっこん
だ発言はしていない。大会では「同盟」の推薦候補者について，ほぼ全会一
致で執行部案が承認された。
マイアーの情勢判断が，ウィーンの「同盟｣の多数者の賛成を得たのももっ
ともである。彼らとしては，反ユダヤ主義を綱領に掲げるキリスト教社会党
やドイツ民族派の候補者，あるいはチェコ人やポーランド人の民族主義政党
の候補者に投票できないのはもちろんであったが，私有財産の否定を唱える
社会主義政党も彼らの望むところではない。カユといってシオニストの「ユダ
ヤ民族党」もまた論外であるとすれば，彼らが唯一支持できるのは，ドイツ
自由派の中の進歩派ユダヤ人議員ということになろう。彼らであれば，非ユ
ダヤ人自由字義者たちの票を集めることも可能である。これによって「同盟」
は，シオニストからドイツ同化主義者として厳しく批判されるのだが，かつ
てウィーンのユダヤ人とドイツ自由派の癒着を批判し，「同盟」を旗揚げし
たプロッホの心境は複雑であっただろう。シオニストの出現に押しもどされ
るようにブロッホは，「同盟」創設当時の積極性を穏健化させていたが，そ
のプロヅホでさえ，「同盟」の中での影響力の低下は否みがたいものがあっ
た｡')。
選挙ではクーランダとオフナーの２人が当選をはたす。彼らを「同化主義
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者」として激しく攻撃したシオニストのシャリートは，第１回投票で5.6パー
セントの票しかえられず，オフナーの25パーセントに大きな差をつけられた。
オフナーは，とくにユダヤ人問題に関心のある候補者というわけではなかっ
たが，社会活動家としてレオポルトシュタットでは圧倒的な人気があったの
である。
ただ社会活動についていうなら，ウィーンのシオニストたちが，早くから
ユダヤ人貧困層の啓発運動に着目した点は評価されねばならないだろう。後
にヘルツル著作集の編者となるしオン・ケルナーは，1900年12月２日，ウィー
ンのシオニスト機関と協力して，ユダヤ人貧困層が集中して住む第20区のブ
リギッテナウに「ユダヤ・トインビーホール」を開設する。その目的は，従
来の慈善施設のように貧しいユダヤ人に施しを与えることではない。150人
程度の人数を収容できるホールにピアノや貸し文庫を備えたトインピーホー
ルは，講演会やディスカッション，また成人のための語学その他の学習コー
スや，音楽の夕べなどの開催をつうじて，貧しいユダヤ人たちに交流と文化
的啓発の機会を提供しようとするものである。聴衆のほぼ半数は，未婚や既
婚の女性であり，男性の聴衆の多くは，店員や手工業職人，あるいは行商人
や下男と呼ばれるような人々であった“)。
トインピーホールの夕べは，厳しい生活を送るこれらの人々に「大都会で
のつらい孤独を忘れさせ，この世で自分たちはひとりぽっちではないのだと
いう気持ちにさせるような」時間を提供した②。また１日中ドイツ人を相
手に仕事をしなければならない環境で，「ユダヤ的世界に郷愁を覚えた者は
誰でもそこに行き，自分本来の世界の中で時を過ごすことができた“｡」後
にイディッシュ語で「ウィーンのイディヅシュ文学とジャーナリズム」を著
したイディッシュ語主義者のメンデル・ノイグレッシェルによれば，トイン
ピーホールでは，人々はユダヤ人仲間のあいだで，故郷にいるような仕方で
時を過ごすことができた。そこは，ガリツィアから出てきたばかりのユダヤ
人のイディッシュ語も馬鹿にされることのない，ウィーンでは数少ない場所
のひとつだったのである。トインピーホールではイディッシュ語の民衆音楽
のコンサートが催され，1905年からはイディッシュ語での講演会も行われ
た“・トインピーホールで行われた講演会の演題は，自然科学や文学，歴
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史など多方面にわたり(蝿)，トインピーホールの活動は非党派的なものとさ
れたが，ノイグレッシェルによれば，そこで行われた文化的な仕事は一貫し
てユダヤ民族主義色の濃いものであったという。
オーストリア全体で見れば，1907年の選挙でガリツィアから３人，プコヴィ
ナから１人，計４人の「ユダヤ民族党」の議員が当選した。これによっては
じめて，帝国議会内にユダヤ人クラブをつくることが可能となる⑪。しか
し1911年の選挙では，これら４人の議員のうち，再選されたのは１人であっ
た。ウィーンでは，シオニズムの国内政策の旗手ローベルト・シュトリッカー
が再びオフナーに敗北する。
第１次世界大戦以前のオーストリアのシオニストは，人数においても，組
織力においてもきわめて脆弱であった。1911年の選挙で完敗して後，シュト
リッカーはユダヤ民族主義思想の普及のため，レオポルトシニタットに「ユ
ダヤ民衆協会」を設立するが，戦前のウィーンのシオニストの活動もまた，
その範囲も影響力もごくかぎられたものであり，たとえばトインピーホール
の活動を助けたのは，カディーマに集まったような貧しい学生たちである。
ウィーンで世界シオニスト機構にシェッケルを納める者の数は，1899年で762
人，1902年で872人にすぎない四)。
とはいえシオニストの登場は，とくにその国内政策が明らかになるにつれ
て，ウィーンのユダヤ人に警戒心を起こさせた。1889年のゲマインデ選挙で，
1882年のヘルツカの新聞の一件以来プロッホの宿敵であったエマーヌエル・
パウムガルテンが敗北し，「同盟」が推薦する候補者が当選したことにより，
ブロッホおよび「同盟」とゲマインデの関係は好転する。「同盟」の会員た
ちは，ウィーンのゲマインデの新エスタプリッシュメントヘとのし上がって
いった。第２章の第２節で述べるように，ゲマインデの理事を選出する選挙
権は，ゲマインデ税を支払う能力を持つ，数の上ではウィーンのユダヤ人口
の10パーセントにも満たないユダヤ人男性にかぎられていたが，1905年当時
で，ウィーンの「同盟」の会員約2500人のほとんどがゲマインデ選挙の有権
者であった。第２章第２節の表で示すように，1906年のゲマインデ選挙での
有効投票数が4416票であったことを考えれば，2500人がまとまった時の影響
力はかなりのものだったはずである。これら「同盟」のユダヤ人はしかし，
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金持ちがゲマインデを牛耳る旧来の体制に革新をもたらすことはなかった。
それどころかシオニストの登場は，「同盟」のユダヤ人を保守派へと変えて
しまう。1900年のゲマインデ選挙以来，毎回独自の候補者リストをたて，ゲ
マインデの乗っ取りをめざすシオニストに恐れをなし，逆にゲマインデは，
金持ちの有権者により有利なように選挙制度を改変してしまうのである。ゲ
マインデの選挙制度の民主化は，第１次世界大戦以前にはついに行われるこ
とはなかった。
国内政策を重視するウィーンのシオニストたちは，ゲマインデを「信徒ゲ
マインデ」から「民族ゲマインデVolksgemeinde」に変革することをめざ
す。それでもヘルツルの初期の同行者たちは，ゲマインデとの関係において
まだ穏健であった。その１人であるオスカー・マルモレクは，一気にゲマイ
ンデを乗っ取るのではなく，シオニストが既存のゲマインデの組織に入り込
むことにより，ゲマインデを内側から改革してゆく道もありうると考える。
それゆえ1904年のゲマインデ選挙では，ゲマインデが用意した統一候補者リ
ストに名を連ねたが，彼の妥協的な態度は若きシオニストから激しく批判さ
れた。その容赦のなさは1908年８月のマルモレク宛ての手紙で，同志のマッ
クス・ノルダウに次のように言わせる。
「この子たちは，キリスト教社会党的な雰囲気の中で育ったのです。そし
てユダヤ人のやり方にはよく見られるように，彼らは反ユダヤ主義者の技巧
や方法のすべてを採用してしまったのです。これはちょうどわがロシアの兄
弟の多くが，黒百人組のやり方を採用したのと同じことです⑳｡」
マルモレクは翌1909年に自殺した。
実際ポスト・リベラリズム時代のラディカリズムを身につけたアードルフ･
ベームやシャリートら若きシオニストたちは，自分たちの要求を実現しよう
とする手段において，きわめて攻撃的であった。シオニストによるゲマイン
デの指導者批判の激しさは，反ユダヤ主義者のそれに匹敵し，かえって反ユ
ダヤ主義者が，シオニストのゲマインデに対する侮辱的言動を模倣するといっ
た事態さえ発生した。シオニストのユダヤ教に対する態度もさまざまであっ
た。ヘルツル自身もユダヤ教とは無関係な環境で育ったが，シオニストの－
部は，ユダヤ人はユダヤ教徒ではなく，ユダヤ民族と規定されるべきだと考
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え，ユダヤ教にことさら無関心な態度をとる。彼らは，ユダヤ教の安息日に
あたる土曜日に集会を開催することを何とも思わず，このことがゲマインデ
の宗教指導者やガリツィアから来た信心深いユダヤ人たちを激怒させた③)。
しかしゲマインデ選挙でシオニストの候補者リストが最も票を集めた1906
年でさえ，シオニストは当選者を出すことができず，1906年以後は得票数を
減らす。1912年に，シオニストによるユダヤ人社会の分裂を避けたいゲマイ
ンデの指導部と，何としてもゲマインデの中枢に入り込みたいシオニストと
のあいだで妥協が成立した。この年ヤーコプ・エールリヒとシュトリッカー
の２人のシオニストが，ゲマインデで理事の席を獲得することに成功する。
このシュトリッカーが，やがてゲマインデをわがものとするであろう。
（１）FestschF抗zurFeie「desIOO・SemesZers‘ｅｒａんademjsc/Ze几VB76j几du几ｇ
Ｋａｄｊｍｑｈ，M6dling(1933)，Ｓ１５．
（２）前掲拙稿「第１次世界大戦後オーストリアにおけるガリツィア・ユダヤ人の国籍
問題｣，４６ページを見よ。
（３）ビルンパウムは，はじめへルツルの政治的シオニズムに協力するが，後に離反し，
東欧のイディッシュ語ユダヤ人を担い手とするディアスポラ民族主義を唱えた。第
１次世界大戦後は正統派ユダヤ教に傾斜していった。
（４）へプライ語の作家であったスモレンスキンは，1866年ウィーンで「ハシャハル
［曙光]」を創刊し，へプライ文学およびユダヤ民族主義思想の発展に画期的な役割
をはたした。へプライ語の「カディーマ」には，「東方へ」と「前進」という２つ
の意味が含まれている。団体名に「カディーマ」を採用するにあたり，「東方へ」
には，西欧への同化に反対して民族の文化に回帰すること，「前進」には，正統派
に反対して進歩をめざす，という思いがこめられていた。Festschr腕,Ｓ３５．
（５）FestschF坑,Ｓ、17.1887年の規約改正で，ようやくカディーマの目的は「ユダ
ヤ人学生のユダヤ人意識，民族的帰属意識の高揚」といわれる。
（６）Ebd.，Ｓ２５．
（７）Ebd.，Ｓ８８．
（８）AdolfGaisbauer，DauZdSZer几LmdDOppeZadJeハZio几ｉｓｍｕｓｕｎｄ
ノijdjscﾉZerlWZio几QZismusmOste〃Bicﾉil882-I9I8,Wien/K61n/Grazl988，
Ｓ９７ｆ．
（９）Ebd.，S126f．
(10）Ebd.，S470f．
(11）Ｍｏ几atscﾉt7i/ZderOeste〃ejc/LZsch-JSrae“scheｱｚＵ"Z。〃，Ｊ９．１９．Ｎr’５，
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Wien，MitteMail907，Ｓ４．
(12）1897年12月15日に開設された「同盟」の機関。ユダヤ人に対する権利侵害を裁判
に訴え，合法的な手段でユダヤ人の人権を守ることを目的とする。
(13）Freud，UmGemeindeundOrganisation，Ｓ８９．
(14）1904年より同盟の会長となったマイアーもまた，共通の土地も言語も，共通の文
化さえ持たぬユダヤ人は，国家を形成する民族ではないと考えていた。それゆえシ
オニストのプログラムは，実現の可能性のないユートピアでしかない。いやそれど
ころかシオニズムは，反ユダヤ主義を激化させ，現在の居住国で市民権を守ろうと
するユダヤ人の努力を台なしにするものだとする（SieheSigmundMayer，Ｄｊｅ
ＷＺｅ几e7jmde几．Ｋｏｍｍｅ〃，KZJmr,PoJjtih1m0J900,２.AufLWien/Berlin
l918，S467f.)。
(15）Ｍｏ几qZscﾉtr奴dErOesterreicﾉtjscﾉi-ﾉSrQe“sche几Unjo几,ａ,ａ､０，ｓ､３．
(16）Ebd・’８．１２
(17）Ｅｂｄ，Ｓ１３．
(18）Ebd.，Ｓ、１ａ
(19）Ebd.，８．１５．
(20）Ebd.，Ｓ１６．
(21）Bloch，Erimzerzmge几，Ｓ203．
(22）Ｅｊ几ejZjdjscheToy"6ee＝Ｈα"Ｇｄ几wie几，Wienl901ⅢＳ、７ｆ「トインピー
ホール」の名は，イギリスの経済学者で社会改良家であったアーノルド・トインピー
を記念し，1884年のロンドンで開設された世界最初のセツルメントである「トイン
ピーホール」に因んでいる。
(23）Ebd.，Ｓ、１１．
(24）MendelNeugr6schel，Dimoderneyidisheliteraturingalitsiel904-
1918,ｉｎ：CongressforJewishCulture（ed.)，Ｆｕ〃〃oe7zt几ｏＵｅｒ，Ｂｄ、１，
ＮｅｗＹｏｒｋ1955,ｓ374．（イディッシュ語はローマ字表記にしてある｡）メンデ
ル・ノイグレッシェル，野村真理訳／解説「イディッシュのウィーン｣，松範社，
1997年，３５ページ。
(25）Ebd.，Ｓ374．同訳瞥，３６ページ。
(26）jmtres-Be7jcﾉZtderjZjdjsche几Ｔｂy"6ee＝ＨｔＬ"ｅｊ几WUe几，Wienl904，Ｓ、
８f、トインピーホールの迎営費は，寄付とトインピーホールの運営のために設立さ
れた「トインピーホール協会」の会員の会費によってまかなわれた。しかし資金難
のため，トインピーホールの運営は1905年にシオニストの手をはなれ，プネイ・プ
リットに移る。プネイ・プリットは1843年にニューヨークで設立され，各国に支部
を持つユダヤ人の団体で，福祉活動を中心とする。MarshaLRozenblit，Ｔﾉｔｅ
ｊｂｌｕｓｑ／ｗｅ"lzaI867LI9I4,Albanyl983,ｐ,167．
(27）プロヅホは，彼らの民族主義にもかかわらずユダヤ人クラブの誕生を歓迎した。
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(28）Rozenblit,ａ・ａ、０．，ｐ，168．シェッケルとは，シオニスト機構に支払う年会
費のことで，オーストリアでの最低額は１クローネである。
(29）WalterR・Weitzmann，DiePolitikderjiidischenGemeindeWiens
zwischenl890undl914，ｉｎ：GerhardBotz/IvarOxaal/MichaelPollak
Ef7zezerst6rDeKhLjt”，Buchloel990IS、２０８．（Ｈｇ.)，Ｅｆ７ｚｅｚｅ
(30）Ebd.，Ｓ２０９．
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